Texto integral da sentenca no caso de Carlos Castel-Branco e Fernando Mbanze

4* SECCAO

Sentenca

O Ministério Publico junto desta seccdo deduziu em artigos de Policia Correccional, a fls. 96 a
102, acusacéo contra:

e a) Carlos Nuno das Neves D’Assa Castel-Branco, casado, 55 anos, Economista, natural de
Maputo, Filho de Eduardo D’Assa Castel-Branco e de lvone das Neves P.N.D. Castel-
Branco, residente no bairro Polana Cimento, Rua Mateus n°® 118, 7° andar esquerdo, cidade
de Maputo;

e b) Fernando Jodo Francisco Mbanze, divorciado, 37 anos, Jornalista, natural de Maputo,
filho de Jo&o Francisco e de Joana Bambo Mafumissa, residente no bairro Magoanine «B»,
quarteirdo n° 2, casa n® 162, cidade de Maputo;

Acusa-0s da pratica em autoria material dos tipos legais de crime de difamacao, caltnia e injdria
contra o Presidente da Republica, previsto e punido nos termos do disposto no artigo 22 da Lei n°
19/91, de 16 de Agosto, conjugado com os artigos 407 e 410, ambos do Cddigo Penal, para o
primeiro arguido, e quanto ao segundo, pela ordem acima fixada, acusa-o da pratica em autoria
material de tipo legal de crime de abuso de liberdade de imprensa previsto e punido nos termos
do artigo 42 n° 1, da Lei n° 018/91, de 10 de Agosto ex vi artigo 46 n° 01, do mesmo diploma
legal, conjugado com o artigo 22 n° 1, da Lei n® 19/91, de 16 de Agosto, por referéncia aos
artigos 407 e 410 do Codigo Penal, o velho. N&o arrolou qualquer agravante a conduta dos
arguidos mas fixou como atenuante a militar a favor dos mesmos o bom comportamento anterior
(1 a) do artigo 39 do Cddigo Penal, o velho.

Para fundamentar o seu libelo acusatério, o Ministério Publico alega no que ha essencial:
Quanto ao réu Carlos Nuno Castel-Branco

Que no més de Novembro de 2013, o réu Carlos Nuno Castel-Branco publicou na rede social
Facebook, um post em jeito de carta dirigida ao entdo Presidente da Republica, Armando Emilio
Guebuza, no qual post o arguido acusou o Presidente da Republica de:

a) Estar fora de controlo;

b) Ter gasto o mandato inteiro a inventar insultos para quem tivesse ideias sobre o0s
problemas nacionais;

c) Pretender «fascilizacdo» completa do pais;



d) Estar rodeado de lambe-botas que lhe mentem todos os dias, inventam relatorios falsos, e
assessoram com premissas falsas, a quem o Presidente deu botas a lamber e se satisfaz
com as lambidelas;

e) Ter-se isolado dos que queriam ajudar Mocambique e dos mogambicanos, preferindo
criar uma equipa de assessores estrangeiros ligados ao grande capital multinacional em
vez de ouvir as vozes nacionais ligadas aos que trabalham honestamente;

f) Insultar cidad@os que apontam problemas e solucdes;

g) Acusar 0s pobres de serem preguicosos e de ndo quererem deixar de ser pobres;

h) Nomear ou aceitar a nomeacdo de um criminoso condenado a prisdo maior para
comandante de uma das principais for¢as policiais do pais;

i) Apropriar toda a riqueza do pais;

j) Dividir mogcambicanos em termos raciais e étnicos, regionais e tribais, religiosos e
politicos;

k) N&o merecer representar o pais nem liderar 0 seu povo visto que, apesar de o Presidente
ter sido combatente da luta de libertacdo nacional e um poeta de combate libertador, hoje,
0 autor ndo pode ter certeza que a liberdade e justica tenham sido seus objectivos nessa
luta.

Alega o Ministério Pablico que tais acusacdes ndo correspondem a verdade. Aduz ainda o
Ministério Publico que a dado passo da sua carta, o arguido Carlos Nuno Castel-Branco compara
0 Presidente da Republica a fascistas e ditadores como Hitler e Mussolini, Salazar e Franco,
Pinochet e outros lideres ditadores militares latino-americanos, com Mobutu e outros ditadores
africanos, que foram instalados no poder defendidos pelo grande capital enquanto serviam os
interesses desse grande capital e no fim cairam; que por fim, o arguido recomenda o entdo
Presidente da Republica para que reina os seus patos e saia enquanto ainda ha portas abertas
para sair a tempo para caminhar e «ndo tente lutar até ao fim», visto que «isso s vai trazer
tragédia, mortes e sofrimento para todos e, no fim, inevitavelmente» o presidente e «todos outros
belicistas, criminosos e aspirantes a fascistas, sejam de que partidos forem, serdo atirados para o
caixote do lixo da historia». Para o Ministério Pablico, o referido post foi visualizado e
comentado por varias pessoas e criou varios circulos de debate na sociedade mogambicana, mas
tais afirmac0es, ajunta a acusacédo, sao objectivamente atentatdrias contra a honra e consideracédo
devidas ao ofendido Armando Emilio Guebuza, tanto como pessoa, quanto na sua qualidade de
chefe de Estado e do Governo de Mogambique, por atingirem-no na sua dignidade e no seu bom
nome, pondo em crise a salvaguarda da integridade moral dos cidaddos. Conhecendo o arguido
com perfeicdo e inequivocamente a qualidade de Presidente da Republica, do visado, bem assim,
tendo perfeita consciéncia da natureza altamente ofensiva de tais imputag6es, reproduziu-as com
0 propdsito de atingir o Presidente da Republica e ao Estado mogambicano por tal forma, agindo
de forma consciente, livre e deliberada, conhecendo a ilicitude da conduta, sentencia a acusacao.



Quanto ao réu Fernando Mbanze

Alega a douta acusacdo que na qualidade de Editor do Jornal mediaFAX, teve conhecimento da
publicacdo do referido post e decidiu também publica-lo, para o que, através da sua conta no
Facebook, copiou o artigo na conta de Carlos Nuno Castel-Branco para seu computador e de
seguida, colocou o titulo «Castel-Branco diz que Guebuza esta fora do controlo» fazendo uma
pequena introducgéo dizendo: «Tentando descrever aquilo que considera tentativa de instaurar o
Fascismo no pais, 0 economista, investigador, professor Doutor Castel-Branco, chega mesmo a
comparar Guebuza a ditadores como Hitler e Mussolini, Salazar e Franco, Pinochet e ainda a
Mobutu Sese Seko», tendo publicado o post na sua integra na edicdo do Media fax n°® 5420.
Finaliza o Ministério Publico que o arguido teve conhecimento prévio dos escritos em causa, nao
ignorava a sua natureza e propdésito do respectivo autor e pdde obstar a respectiva publicacéo,
mas nada fez nesse sentido, embora ciente de que tal conduta ndo era permitida.

Ajunta ainda o Ministério Publico na parte final da douta acusacdo que na edi¢do do dia 6 de
Novembro de 2013, o Jornal Canal de Mocambique publicou uma noticia com o titulo «Saia
Senhor Presidente» e antetitulo «Carta Aberta ao Presidente da Republica» sendo que no seu
desenvolvimento, o jornal colocou o conteddo do post da autoria de Castel-Branco na sua
integra, sendo que tal texto é da autoria de Fernando Jorge de Sousa Guimardes Veloso dos
Santos.

Requereu o seguimento dos autos até ao final.
Os réus foram notificados da acusacao.

Contestou Carlos Nuno Castel-Branco conforme se Ié fls. 111 a 114. No essencial alegou em
sua defesa que:

a) Publicou na sua pagina pessoal do Facebook a 1 de Novembro de 2013, um texto de
opinido em que exprimia a sua profunda indignacgéo pelo modo como o entdo Presidente
da Republica Armando Emilio Guebuza, vinha conduzindo os destinos do pais, na
qualidade de Chefe de Estado e de Governo;

b) Fé-lo no gozo da liberdade de expressdo e de opinido, uma liberdade proclamada e
garantida pela Constituicdo e por Diplomas Internacionais integrados na ordem juridica
interna;

c) O texto suscitou debate e foi reproduzido, por iniciativa dos respectivos editores, nos
jornais MediaFax e Canal de Mogambique;

d) Na&ao tem problema em reconhecer que o estilo e linguagem que empregou podem ser
interpretados como provocadores e até mesmo violentos, porque ja antes o tinha feito em
post, poucos dias depois da publicacdo do seu artigo;

e) Nao teve intencdo nem de difamar nem de injuriar ao Chefe do Estado, pelo que ndo ha
infraccdo penal alguma, ndo bastando a simples invocacao da existéncia desses elementos
sem demonstra-los, como faz a acusacéo;



f)

9)

No ajuizamento sobre a existéncia da infraccdo deve tomar-se em conta o0 contexto e
circunstancias concretas em que foi produzido o texto (perigosa instabilidade que o pais
vivia na regido centro; estagnacao das negociacdes politicas entre as partes no conflito;
recrudescimento de criminalidade, mormente os sequestros na capital e a incapacidade da
policia e outras autoridade para por cobro a situacdo, manifestacbes a favor da paz e
contra os raptos, demonstrando perda de confianga no Governo);

Deve considerar-se também, os pronunciamentos publicos do Presidente da Republica
perante as criticas a sua governacgao:

Conclui que ndo cré que possa dar-se como preenchido o elemento subjectivo do
tipo legal de crime pelo qual vem acusado, sem a verificagdo do animus difamandi
vel injuriandi no texto em discussao, pelo que o que resta é o exercicio da liberdade
de pensamento, de expressao e de opinido garantido pela constituicao.

Também contestou Fernando Jodo Francisco Mbanze alegando no que ha de mais relevante:

a)

b)

d)

9)

h)

A Constituicdo da Republica reconhece o direito a liberdade de expressdo e de criacéo
dos jornalistas, o0 acesso as fontes de informacéo, proteccdo da independéncia e do sigilo
profissional e o direito de criar jornais, publicac@es e outros meios de difuséo;

Liberdade de imprensa implica liberdade de expressdo e criagdo dos jornalistas e
colaboradores, bem como a intervencdo dos primeiros na orientacdo editorial dos
respectivos 6rgaos de comunicacao;

Direito de informar constitui indiscutivelmente um dos pilares essenciais do Estado de
direito democréatico, sem o qual a propria liberdade e cidadania se tornam conceitos
vazios, desprovidos de sentido;

N&o existindo uma hierarquizacdo normativa entre o direito a informar e o direito a
honra, bom nome e reputacdo, havera que buscar caso a caso a prevaléncia de um ou de
outro;

Solucdo passa pela ponderacdo de bens, para que atendendo ao conteudo e funcéo
especifica de cada um desses direitos, seja possivel a salvaguarda maxima de proteccéo
de cada um deles;

Nessa linha, a informagéo em si tem como requisito ser socialmente relevante, verdadeira
e ser transmitida ao publico de forma adequada;

Os factos publicados no Mediafax ndo sdo da sua autoria e nem de nenhum jornalista que
faz parte do corpo da sua redaccédo mas de um reputado professor reconhecido nacional e
internacionalmente pelos seus trabalhos no campo da economia e que ocupa cargos de
destaque;

O documento na altura da sua publicacdo no Mediafax ja era publico, notorio e circulava
pela rede Facebook, era repassado e divulgado aleatoriamente, por email, publicado em
outros 6rgdos de comunicacdo social, designadamente, o Canal de Mocambique e
acedido por um namero indiscriminado de pessoas de mais diversos quadrantes;



)

K)

1)

Considerando o documento de relevante interesse nacional, em face da posicéo critica,
escrita sobre o rumo politico do pais, tendo em conta o recrudescimento da tenséo
politico militar que era notdria e com suas consequéncias para a estabilidade e seguranca
nacional e a nivel da economia, assistiu-lhe noticiar o texto em causa em face da sua
relevancia social;

Tratou-se do exercicio do direito de informar e da plena consagracdo da liberdade da
imprensa, ao que ndo podem, por imperativo de ordem constitucional, ser levantados
obstaculos ou condicionantes por maiores incomodos que possa suscitar o texto, a bem do
salutar debate das ideias;

Noticia ndo se destinava a ofender ao Presidente da Republica, figura por quem lhe
merece respeito e consideracdo mas apenas reproduzir uma opinido de um académico
reputado sobre a realidade politica que se vivia em face da linha de governacéo inerte e
ineficaz segundo o autor do texto;

Era preciso suscitar, com maior intensidade, o debate de ideias sobre questdes de
governabilidade e nesse caso, serve o papel do jornalista de dar a conhecer as opinides;

m) A relevancia e importancia de cargos politicos como a de Presidente da Republica esta

0)

P)

mais exposta, por toda carga representativa que encerra como chefe do Estado que o
comum dos cidaddos, a apreciacdo e avaliacdo das suas actuacBes, com emissdo de
correspondentes juizos positivos ou negativos, sem que isso Ihe afecte a honra, bom
nome ou imagem;

Na divulgacdo do texto ndo proferiu qualquer comentario sobre o0 mesmo para nao
influenciar a opinido sobre o pensamento critico do autor do texto;

Né&o tendo sido acusado Fernando Veloso do mesmo crime, tendo no entanto o Canal de
Mocambique publicado o texto, s6 demonstra que tal ndo constitui crime algum;

Termina pedindo que seja absolvido.

Foi designado dia para audiéncia de discussdo. Decorreu em tribunal colectivo e com
observancia das demais formalidades legais impostas pela lei do processo. A ela assistiram 0
Ministério Publico, os arguidos e seus mandatarios judiciais, através dos quais exerceram
amplamente a sua defesa.

Com relevancia para boa, justa e conscienciosa decisdo da causa mostra-se assente a
seguinte matéria de facto:

a)

b)

O réu Carlos Nuno Castel-Branco publicou na sua conta, na rede social Facebook, um
post ou artigo de opinido, em jeito de carta aberta ao entdo Presidente da Republica de
Mocambique, Armando Emilio Guebuza, texto junto fls.9 dos autos e que aqui se da por
integralmente reproduzido;

Tal texto, foi acedido por varias pessoas e de diferentes quadrantes, tendo assim se
tornado publico e dado lugar a debate nas redes sociais e 6rgdos de comunicagdo social
escrita e televisivos;



c) O reu Fernando Mbanze publicou o texto no Jornal Mediafax, assim como 0 mesmo texto
foi publicado no jornal Canal de Mogcambique;

d) Fernando Mbanze colocou ainda, antes do referido texto, as referéncias: Crise politica/
militar obriga criticos a subirem o tom verbal/ Castel-Branco diz que Guebuza «esta fora
do controlox;

e) Apbs ainda um introito com os seguintes dizeres: «Tentando descrever aquilo que
considera tentativa de instaurar o fascismo no pais, o economista, investigador, o
Professor Doutor Castel-Branco, chega mesmo a comparar Guebuza com ditadores como
Hitler e Mussolini, Salazar e Franco, Pinochet e ainda Mobutu Sese Seko».

Motivacao

Os factos acima arrolados como relevantes para a boa decisao da causa mostram-se provados por
confissdo, mas também, e principalmente, por documentos. Sendo a fundamentacdo das
sentencas judiciais quer na componente factiva quer no plano juridico, uma imposicdo do
principio democratico que governa as constituicdes modernas como a nossa, 0 que abrange a
andlise critica da prova coligida, no caso sub judice e dada a natureza das infrac¢es de que vém
0s réus acusados, mostra-se despiciendo, pelo menos no plano dos factos, laborar com mais
profundeza sobre a demonstracao dos factos acima arrumados no sentido de discutir a suficiéncia
da prova dos mesmos, por ser manifestamente notdria a sua pratica em face dos documentos
juntos e a que a confissdo veio seguir apenas como mera formalidade. Tal entendimento néo
olvida e nem relega para um plano secundario a prova por testemunhas também produzida na
presente causa e muito menos desvaloriza ou retira importancia aos factos sobre os quais
depuseram as testemunhas porque sempre que se mostrarem pertinentes, porque sdo, serdo
chamados a colacdo para fundamentar a decisao principalmente no seu plano juridico.

Nesta fase cumpre por isso apreciar e decidir

Questdes relevantes e ordem pela qual devem ser conhecidas.

Considerando principalmente os termos em que foi formulada a acusacédo, a primeira questdo
essencial a decidir no caso sub judice é a de fixar se o conteddo do texto publicado pelo réu
Castel-Branco é de molde a ofender a honra e consideracdo devidas a um Presidente da
Republica num figurino constitucional como 0 nosso, como era no momento da sua publicacdo o
cidaddo Armando Emilio Guebuza.

A segunda, ¢ a de decidir sobre se a concluir-se pela ilicitude criminal do conteudo do texto, se
também constitui infracgdo penal a sua publicagdo nos moldes em que o fez o réu Fernando
Mbanze, sendo por esta ordem que devem ser conhecidas as questdes, ja que a conclusdo pela
inexisténcia de infraccdo no primeiro caso, poderad prejudicar a apreciacdo da segunda por se
verificar, concluindo-se pela inexisténcia da infraccdo, uma inutilidade de decisdo meritoria
quanto a esta questdo ou dito de outro modo, decisdo negativa sobre a primeira questdao pode



prejudicar a decisdo sobre a segunda, o que importa sobre o ponto de vista de economia
decisoria.

Questdes prévias

Se o Tribunal é competente, ndo ha excepcdes, ndo ha nulidades e nem incidentes de que cumpra
conhecer, hd no entanto, questdes prévias.

Apreciemos. Vem o réu Nuno Castel-Branco acusado da pratica em autoria material do tipo
legal de crime de difamac&o, calunia e injaria contra o Presidente da Republica, em virtude de ter
publicado o0 texto em crise nos presentes autos na sua conta titulada na rede
social Facebook. Antes de se adentrar para o conhecimento do fundo da questdo, no rol das
questdes prévias, alistam-se em primeiro lugar reparos a acusacdo deduzida nos presentes autos.

O primeiro é sobre a qualificacdo juridica da conduta do réu. E que em bom rigor técnico-
juridico, havia necessidade premente de fazer-se uma clara distin¢do sobre quais as partes do
texto que integram o crime de injuria, quais as que corporizam o de caltnia e em que medida,
quais as partes, o conteudo do texto preenche o tipo legal de crime de difamacéo, pela simples
razdo de que embora sendo eles todos crimes contra a honra e podendo ser cometidos por via da
imprensa, 0s elementos constitutivos dos tipos sdo diversos hum e noutro tipo legal de crime,
como se pode ler das disposicdes dos artigos 229 e 231, do Codigo Penal, quer mesmo dos
artigos 407, 409 e 410, do Cdédigo Penal, o velho, para qual diploma remetia o artigo 22 n° 1, da
Lei n®19/91, de 16 de Agosto, ora revogada.

Sendo bem verdade que jura novit curia e que dos autos consta o texto integral que suporta a
acusacao, € o bom rigor técnico imposto por lei e pela boa pratica na deducdo da acusacao para
estes casos, que impunha que o Ministério Publico, a semelhanca da discriminacéo feita quanto
aos factos que julga como ofensivos a honra e consideracdo devidas a figura do Presidente da
Republica no texto em analise, fizesse também a subsuncéo discriminada desses mesmos factos,
a cada um dos tipos legais de crime pelos quais acusa o arguido, até por uma questdo de
cumprimento escrupuloso e integral do dever de dar a conhecer ao réu o objecto da acusacao,
como se sabe, condicionante do exercicio efectivo do direito da defesa que é garantia
fundamental prevista na constituigdo dos modernos Estados de direito democratico de que nosso
é exemplo a destacar, isto se atentar o disposto nos artigos 3 e 62 da Constituicdo da Republica.

Assim, nos termos em que se mostra feita a imputacdo, € como se existisse um tipo legal de
crime de difamacdo, callnia e injaria contra o Presidente da Republica, o que falece de
fundamento juridico, sendo a redaccdo da norma nesses termos justificada apenas por uma
questdo de economia legislativa. Obviamente que esta forma de proceder ndo podia deixar de
condicionar o contetdo da acusacéo, colocando o tribunal na situacdo de ter que procurar no
texto quais as partes enquadraveis a cada um dos tipos legais de crime, uma forma de proceder



que apesar de subtil, traduz de certa forma exercicio pelo tribunal de competéncia préprias do
Ministério Publico, o acusador.

Segundo reparo € o de que a douta acusacdo ndo fixa, devendo fazé-lo em termos de bom rigor,
em que medida é que o conteldo do texto publicado pelo réu Castel-Branco pGe em causa a
honra e consideraces devidas ao Presidente da Republica, limitando-se a uma referéncia
abstracta de que tal texto visto objectivamente pde em causa a honra e consideracdo devidas ao
Presidente da Republica, deixando transparecer, de permeio, a ideia de que ao texto s6 pode ser
atribuido um dnico sentido, o ofensivo.

E que n3o basta afirmar que tais dizeres pem em causa essa honra e consideragdo, é preciso, em
bom rigor técnico, demonstrar em que medida, sendo que essa imposicéo resulta ndo sé da
obrigacdo de indicacdo da lei que pune os factos, que em casos como estes pode nao satisfazer-se
apenas com a indicacdo da norma, mas também e sobretudo, tal como no ponto anterior, do
dever que também impende sobre o acusador, de dar a conhecer ao arguido de forma clara e
objectiva, 0 objecto da acusacdo, que como dissemos, € condicionante do amplo exercicio do
direito a defesa constitucionalmente assegurado a quem € criminalmente demandado. Mostra-se
também, e por isso, truncada a acusacdo neste ponto, embora de per se ndo justificasse o seu ndo
recebimento, vicio esse que tem o negativo conddo de colocar novamente o tribunal numa
inconfortavel posicdo de ter que procurar entre 0s Varios possiveis sentidos que resultam do
conteudo do texto, o que pode ofender a honra e consideracdo devidas ao Chefe do Estado, o que
¢ inadmissivel a luz do principio constitucional da competéncia que separa as do juiz das do
Ministério Pablico.

Terceiro reparo que deve ser feito & acusacao, é o de que ndo conseguiu, ndo de todo, apartar a
figura do Presidente da Republica da do cidaddo Armando Emilio Guebuza, realidades diversas,
ja que como se pode ler do articulado 8o da douta acusacdo, tais afirmacdes, referindo-se o
Ministério Publico as do réu Castel-Branco constantes do texto publicado, sdo objectivamente
atentatorios contra a honra e consideracdo do ofendido Armando Emilio Guebuza, tanto como
pessoa quanto na sua qualidade de Chefe de Estado e do Governo de Mocambique.

Ora, tal forma de exercer o poder persecutorio sob ponto de vista de rigor ndo pode deixar de
merecer Nosso reparo, uma vez que de certa forma ou em algum momento, provoca a davida de
saber-se se 0 procedimento criminal no caso sub judice se orienta a proteger a honra e
consideracdo devidas ao Presidente da Republica, 6érgdo de soberania, ou a devida ao cidadéo
Armando Emilio Guebuza ou a honra e consideracdo de ambos, 0 que sob ponto de vista
juridico-processual ndo € indiferente, ja que interfere com a matéria dos pressupostos
processuais, neste caso, o da legitimidade para iniciar e fazer prosseguir o procedimento criminal
num e noutro caso. Fica por isso o reparo, ja que da leitura global da acusacéo é possivel concluir
pela ideia de que é a do Presidente da Republica, a honra e consideragdo de que o Ministério
Publico pretende zelar ao deduzir a acusagao contra 0s reus.



Lei aplicavel ao caso

Relevancia desta questdo para decisdo e como prévia reside no facto de a decisdo da causa se
situar numa zona temporal de transicdo de um para outro Codigo Penal, sendo que o novo, veio
como cédigo que se pretende, chamar a si e em detrimento de outras leis dispersas, a fungédo de
fixar o essencial da pauta social demonstrativa dos valores essenciais cuja proteccdo é crucial
para existéncia da comunidade politica e a cuja violagdo faz o legislador corresponder uma
sancdo de natureza penal. Tal transicdo tem merecido debate quanto as suas consequéncias
juridicas para um caso como este que se julga. O réu Castel-Branco vem acusado da préatica dos
tipos legais de crimes de difamacdo, calUnia e injuria previstos e punidos nos termos do disposto
no artigo 22 da Lei n® 19/91, de 16 de Agosto, Lei que estabelece o regime juridico aplicavel aos
Crimes Contra a Seguranca do Estado. Este diploma legal foi revogado pela Lei n° 35/2014, de
31 de Dezembro, que aprovou o Codigo Penal actualmente em vigor. Tem-se dito que, em
virtude dessa revogacao, que é expressa, deixou de fazer sentido o procedimento criminal.

Trata-se de um entendimento com o qual, e por razbes ébvias, ndo podemos concordar. Na
verdade, seguindo tal linha de pensamento, ndo teriamos o Cédigo Penal, ja que o velho também
foi revogado pela mesma lei conforme se alcanca do artigo 2 al. b) da lei revogatdria. Esclareca-
se, a bem da verdade juridica, que o que se verificou foi que o legislador aprovando novo Cédigo
Penal, concatenou neste unico diploma todas as normas do direito penal até ai dispersas,
eliminando assim o espartilho, e passando a ser este o diploma relevante, salvo eventual situagéo
de descriminalizacdo de certas condutas anteriormente havidas como tais, que obviamente ndo é
este 0 caso.

Por isso, a injuria e difamacdo perpetradas contra o chefe do Estado por qualquer via porque
forem cometidas, desde que nos termos da lei, continuam a ser puniveis ndo ja a luz da Lei n°
19/91, de 16 de Agosto, ja revogada, mas a luz do novo Cdodigo Penal conforme se lé da
conjugacdo dos artigos 229, 231 e 387, sendo havidos tais crimes, como acontecia nos regimes
anteriores, como crimes contra a seguranca do Estado, enquadramento que a nosso ver deve ser
repensado numa perspectiva de direito a constituir, mas que a luz dos vectores constitucionais
vigentes no ordenamento juridico patrio, a nosso ver, deve esse impressionante zelo do legislador
ser encarado apenas como mera questdo de politica legislativa do que propriamente de seguranca
de Estado.

Por isso, se ha algo a discutir com relevancia, é sobre a lei aplicavel ao caso, se se concluir pela
existéncia de infraccdo criminal. Quanto a este ponto deve observar-se que a lei anterior punia 0s
crimes em causa com uma pena de um ano até dois anos de prisdo e multa correspondente, e a
actual lei comina as mesmas infraccbes a pena de um ano a dois anos de prisdo e multa
correspondente, portanto, a mesma pena, pelo que é de aplicar sem reservas para 0 caso sub
judice o novo Codigo Penal em ndo se verificando as excepgdes legais, primeiro, e segundo, em
sendo mais benevolente o regime trazido por este novo Codigo Penal ja que vem este diploma
investir nas penas alternativas a prisao de forma mais profunda.



Sobre a aplicabilidade da Lei de Amnistia

Sobre esta questdo é preciso antes deixar ficar que a amnistia pressupde a existéncia do
crime amnistiado, portanto, a existéncia do crime é pressuposto ou requisito para aplicacdo
da Lei de Amnistia, pelo que a sua funcionalizacdo nos presentes autos, estara dependente
da decisdo positiva sobre a acusacdo, 0 que ndo impede que por ora se discuta sobre a
aplicabilidade ou ndo da respectiva lei aos crimes de que vém indiciados os réus. Quanto a
aplicabilidade ou ndo da Lei n°® 1/2014, Lei de Amnistia, a solu¢do s6 pode ser encontrada
na propria lei. Fixa-se no artigo | n° 1, deste diploma legal, que “s&o amnistiados cidadaos
que tenham cometido crimes contra a seguranca do Estado previstos e punidos pela Lei n°
19/91, de 16 de Agosto, e os crimes militares conexos previstos e punidos pela Lei n® 17/87,
de 21 de Outubro”. Prevé ainda ja no n° 2 “Que a amnistia aplica-se aos crimes cometidos
contra as pessoas e contra a propriedade, no ambito das hostilidades militares ou conexas,
ocorridas em todo o territorio nacional, de Marco de 2012 até a data de entrada em vigor da
presente Lei”.

Por sua vez, o n° 4, do artigo 1 considera como conexos, “0s crimes de qualquer natureza,
relacionados com os crimes militares e com os crimes contra a seguran¢a do Estado”, enquanto o
artigo 2 prevé que o “Estado garante protec¢do contra qualquer procedimento sobre actos e
factos cobertos pela amnistia”.

A caracteristica telegrafica da lei e a clareza da mesma ndo permite sendo concluir pela
aplicabilidade da lei em causa aos crimes de que vém acusados 0s réus, e nessa medida, deve
concluir-se que estdo os mesmos abrangidos por tal regime, isso obviamente, se se concluir pela
sua culpabilidade.

E que como se pode ver do Parecer do Dignissimo Procurador-Geral Adjunto a fls.5 a 8 e na
parte conclusiva, a matéria contida na carta de Carlos Nuno Castel-Branco ofende a honra e
consideracdo devida ao Presidente da Republica, consubstanciando o tipo legal de crime previsto
e punido nos termos do artigo 22 da Lei n°® 19/91, de 16 de Agosto, por um lado, e por outro, da
mesma forma resulta do articulado 25 da nota da acusacao assinada pelo Ministério Publico junto
desta seccdo. Portanto, quer sob ponto de vista de enquadramento juridico, do ambito temporal,
territorial ou da natureza dos proprios crimes, estamos perante infrac¢fes abrangidas pela Lei de
Amnistia, se ndo for directamente (mera hipotese), ha-de sé-lo certamente por via conexa.

Vistas assim as coisas, s6 um tribunal temerario julgaria pela inaplicabilidade do diploma legal
em causa aos reus ndo so porgue o entendimento segundo o qual a lei em causa ndo abrange 0s
crimes de que vem os réus acusados, ndo tem o minimo de correspondéncia verbal com a letra da
lei, e por essa razdo ndo pode ser havido como sentido interpretativo valido, artigo 9 n° 2, do
Cadigo Civil, como também, e sobretudo, esse sentido interpretativo, a ser perfilhado, ndo pode
deixar de ser de inconstitucionalidade manifesta por violar o principio da isonomia, vulgarmente
conhecido como principio da igualdade, previsto no artigo 35 da CRM, ja que em igualdade de
circunstancias haveria um tratamento desigual em prejuizo dos réus, despido esse tratamento
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desigual de qualquer fundamento. O réu Fernando Mbanze, sendo acusado do crime de abuso de
liberdade de imprensa por ter publicado o artigo da autoria do co-réu Carlos, ndo sendo acusado
de um crime contra a seguranca do Estado, sera abrangido pela Lei de Amnistia por uma espécie
de arrastamento, ja que a ilicitude da sua conduta esta dependente da do réu Carlos Castel-
Branco, sendo que essa relacdo deve significar isencdo de procedimento criminal se isencdo
beneficiar o aquele outro, ja que o crime desaparece ainda que artificialmente ou por ficcéo
juridica.

Sobre fundo da causa
a) Crime de Difamacao

O crime de difamacdo na formulacdo do artigo 239 do Codigo Penal pune aquele que difamar
outrem publicamente, de viva voz, por escrito ou desenho publicado ou por qualquer outro meio
de publicacdo, imputando-lhe um facto ofensivo da sua honra e consideracdo ou reproduzindo a
imputacdo, punindo-o com uma moldura penal abstracta de 3 dias a 1 ano de prisdo.

O apelo a esta norma resulta do facto de os crimes de injaria, caltnia e difamacao previstos no
artigo 387 do Codigo Penal, os cometidos contra o Presidente da Republica, serem na verdade
crimes de difamacao, caltnia ou injuria especiais ou se se quiser, qualificadas ou agravadas pela
qualidade do sujeito passivo, sendo que os elementos constitutivos do tipo, com excep¢do da
qualidade de Presidente da Republica, sdo aferiveis a partir do tipo base, o daquela primeira
disposi¢do normativa, o artigo 239 do Cadigo Penal.

Assim, séo elementos objectivos, constitutivos do tipo legal de crime de difamagéo do artigo 387
do Codigo Penal: a) imputacdo de factos; b) caracter ofensivo dos factos imputados; c)
publicidade; d) qualidade de Presidente da Republica da pessoa contra quem os factos sao
imputados. E elemento subjectivo do tipo, o conhecimento do caracter ofensivo dos factos
imputados e a intencdo de ofender a honra e consideragdo do visado com imputacdo, animus
difamandi.

b) Crime de Injuria

Quanto ao crime de injuria cometido contra o Presidente da Republica, previsto e punido
nos termos combinados do artigo 387 e 231, servem as mesmas consideragdes feitas quanto
ao crime de difamacdo quanto a relacdo de especialidade existente entre uma e outra destas
normas e ainda a ideia de que é na base do crime de injdria em geral que serdo
discriminados os elementos constitutivos do tipo com excepcdo da qualidade do sujeito
passivo. Assim, integram elementos objectivos constitutivos do tipo legal de crime de
injaria os seguintes: a) imputacdo de factos; b) caracter ofensivo da imputacdo; c)
publicidade; d) qualidade de Presidente da Republica do imputado. E elemento subjectivo
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do tipo, a vontade especifica de atingir a honra e consideracdo devidas ao imputado, neste
caso 0 Presidente da RepuUblica, oanimus injuriandi. Significa isto que para que se
preencham o tipos legais de crime de difamacdo e injuria é necessario ndo sO que se
verifiguem os elementos objectivos do tipo, 0 chamado elemento material que é a imputacéo
de factos determinados ou ndo conforme se trate do crime de difamacé&o ou de injuria, mas
também, e sobretudo, o seu elemento subjectivo, que apds longa discussdo, a doutrina e
jurisprudéncia penal parece ter alcancado considerdvel consenso no sentido de que é
necessario o dolo especifico, isto é, que nédo é suficiente o chamado dolo genérico, traduzido
no conhecimento da possibilidade do caracter ofensivo dos factos imputados, mas um dolo
especifico que se expressa na vontade de agir movido pelo interesse de desconsiderar
outrem, de o atingir na sua honra e consideracdo, o chamado animus difamandi vel
injuriandi. E neste sentido que se orienta a jurisprudéncia do nosso Tribunal Supremo como
se 1é do douto acordéo de 29 de Maio de 2000 sob processo 238/2000-C.

c) Crime de Callnia

Quanto a imputacao por este tipo legal de crime, € despiciendo sobre a questdo laborar com
mais profundeza porquanto no capitulo dos crimes contra a honra em que se enquadra o tipo
legal de crime em causa, quer se discuta a questdo a luz do velho Cddigo, quer se labore no
ambito do Caodigo vigente, o crime de caltnia se resume a uma categoria criminal residual,
dependente, a sua funcionalizacao, de ser admitida ou ndo a prova da verdade dos factos que
constituem o crime de difamacéo.

Ora, no caso subjudice, ndo se verificam nem os requisitos para aplicacdo do artigo 408, do CP,
o velho, ou seja, a) Imputacédo de facto criminoso sobre que haja condenacdo ainda ndo cumprida
ou b) Acusacdo pendente em juizo, e nem mesmo a luz do actual Cddigo, dado primeiro a
qualidade do sujeito passivo; 0 ndo respeito dos factos a vida privada ou familiar do difamado;
ou a imputacdo a servidor publico fora do exercicio das suas fungdes, de um facto criminoso
sobre que houver condenacdo ainda ndo cumprida, como reza o artigo 230 do Codigo Penal
vigente. De todo modo, tudo estd dependente do facto de os factos imputados, imputacédo de
facto alguma havendo, ser havida por difamatoria, por ofender a honra e consideragdo do visado,
mais um sinal demonstrativo da categoria residual deste tipo legal de crime.

Sobre o contetido criminoso do texto

Assim desenhados os tipos legais de crimes de que vém acusados os réu, a empreitada reside em
aferir, ajuizar, aquilatar e no final decidir, sobre se o texto publicado pelo réu Carlos Nuno
Castel-Branco contém afirmacgdes, expressdes ou imputa factos determinados ou néo, e se 0s
imputa, se s8o ou ndo esses factos ofensivos a honra e consideragdo devidas a figura do
Presidente da Republica enquanto Chefe de Estado e do Governo da Republica de Mogambique.

A anteceder o ajuizamento, e em primeiro plano, ha que referir que porque o despacho de
pronuncia lavrado nos presentes autos, ainda que equivalente, recebeu a acusagdo nos termos em
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que a mesma foi deduzida pelo Ministério Publico, decisdo jurisdicional se restringira ao
ajuizamento sobre o caracter ofensivo ou ndo, somente, das expressoes, referéncias ou imputagédo
de factos determinados ou ndo que a acusacéo indica de forma expressa, por serem essas apenas,
que o Ministério ao deduzir a acusacdo nos termos em que a deduziu, s a elas considerou como
ofensivas por difamatdrias ou injuriantes, e ndo a quaisquer outras, ainda que constantes do
texto. E assim porque ressalvadas as excepgdes da lei ndo pode o tribunal considerar outros
factos sendo os constantes do despacho de pronincia, ainda que essa pronuncia seja apenas
equivalente, sendo assim porque este despacho delimita o objecto da causa e por isso, vincula o
tribunal e condiciona o &mbito do poder de cognigéo do Tribunal que ndo pode surpreender os
réus sobre factos ndo considerados na acusacdo e que por isso, 0s réus ndo puderam com
antecedéncia deduzir regularmente sua defesa. Em segundo, o que é de extrema relevancia, deve
dizer-se que para o caso especifico dos crimes de difamacéo, injaria e calunia, principalmente
quando cometidos por meio de imprensa, 0s chamados crimes de imprensa, é incontornavel, para
efeitos de decisdo judicial, a identificacdo e consideragdo do contexto, neste caso, quer politico,
quer econdémico, social ou cultural em que o texto ou textos sdo produzidos e publicados, por
uma banda, e as pessoas ou entidades visadas com tais publica¢fes, por outra. Mas também
releva, por ndo ser de somenos importancia, qualidade de quem escreve e publicado o texto. E
assim porque s por essa forma poderd aferir-se com a seguranca necessaria que o principio do
Estado de direito democratico impde, sobre o equilibrio entre por um lado, a liberdade de
expressdo que como se sabe, compreende a liberdade de divulgar o proprio pensamento por
todos os meios legais, a liberdade de imprensa que por sua vez compreende nomeadamente, a
liberdade de expressao e de criacdo dos jornalistas, o acesso as fontes de informacéo, a proteccao
da independéncia e do sigilo profissional e o direito de criar jornais, publicacdes e outros meios
de difusdo, artigo 48 da CRM, e por outro, os direitos pessoais a honra, ao bom nome, reputacéo,
defesa da imagem publica e reserva da vida privada, também bens juridicos com dignidade
constitucional, como se vé do artigo 41, ambos da Constituicdo da Republica. Deve lembrar-se,
sobre a disciplina juridico-constitucional dos direitos, deveres e liberdades fundamentais, que as
normas dos mesmos consagradoras ndo sé sao vinculativas para todas as entidades publicas e
privadas, como também sdo garantidas pelo Estado e directamente aplicaveis, esta ultima
caracteristica, que significa que podem essas normas ser aplicadas na auséncia da lei ou mesmo
contra ela conforme ensina o Professor Gomes Canotilho.

A razdo por que deve considera-se relevante o contexto politico, econémico, social e cultural em
que foi produzido e difundido o texto é simplesmente a de que esse contexto, pelo natural
desenrolar dos acontecimentos, pelo normal curso da histéria dos homens e num ambiente de
debate democréatico de ideias, pode requerer e permitir ndo a promogao ou caucionamento do
insulto, do enxovalho ou da anarquia filosofica encapuzados no direito a exprimir livremente o
pensamento, ndo, mas o uso de um discurso mais aspero, mais renhido, mais escabroso, uma
linguagem mais rigorosa, uma critica mais severa, e portanto, imposicdo de tolerancia mais
alargada e ampliacdo dos limites das liberdades fundamentais, entre elas, a liberdade de
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expressao, principalmente quando os visados sdo detentores de cargos publicos de destaque
como € o caso do Presidente da Republica.

Quanto a relevancia da qualidade dos visados, deve compreender-se que os titulares de cargos
publicos, pela natureza das coisas, estdo e devem continuar, por conta do exercicio desses cargos,
expostos a critica publica do que o comum dos cidadaos, pelo que embora ndo se lhes mingue os
seus direitos de personalidade ou a honorabilidade da posi¢do ou cargo que ocupam, e desde que
haja interesse publico ou geral na difusdo da informacdo ou emissdo da opinido critica sobre
essas entidades, devera dar-se privilégio a critica, ainda que avassaladora, caustica, severa,
acutilante, exagerada ou quase destrutiva, sobre a discricdo imposta pelos interesses pessoais ou
de proteccdo protocolar ou honorifica porque neste caso, a critica tem limites mais amplos por
forca da prépria constituicdo que propugna o principio democratico, principio este que tem na
liberdade de expressdo a forma mais notoria de se fazer presente.

Como se tem expendido em outras latitudes juridicas sobre este tema, a liberdade de expressdo
constitui um dos pilares fundamentais do Estado de Direito Democratico e uma das condicbes
primordiais do seu progresso e, bem assim, do desenvolvimento de cada pessoa ( ... ) e que tal
liberdade abrange, com alguns limites, expressdes ou manifestacfes que criticam, chocam,
ofendem, exageram ou distorcem a realidade. E mais, que os politicos e outras figuras publicas,
quer pela sua exposicdo quer pela discutibilidade das ideias que professam, quer ainda pelo
controle que devem ser sujeitos, seja pela comunicacdo social, seja pelo cidaddo comum, devem
ser mais tolerantes a criticas do que os particulares, devendo ser, concomitantemente, admissivel
maior grau de intensidade destas”.

Por essa razdo, a analise do conteudo da carta redigida e publicada pelo réu Carlos Nuno Castel-
Branco, sempre tera em conta, deve necessariamente ter, 0 contexto em que foi produzida e a
entidade visada, para sO assim se aferir com necessaria parciménia sobre se o réu extravasou ou
ndo os limites da liberdade de expressao e se resvalou para o dominio do ataque pessoal, para o
linchamento, acoite ou assassinato publico de caracter ou para o desrespeito ostensivo a honra e
consideracéo devidas ao Presidente da Republica de entdo, como se pretende na douta acusacao.

Mas afinal o que disse o réu na sua carta longa e mediatica carta? Disse 0 réu:
a) “Senhor Presidente vocé esta fora do controlo”.

Dizer publicamente, como disse o réu, que o Presidente da Republica estava fora do controlo,
num Estado de direito democratico onde a liberdade de expressdo é constitucionalmente
reconhecida, como acontece na Republica de Mocambique, por mais desconforto que possa
causar a quem nao esteja de acordo com tal opinido, ndo constitui infraccdo penal alguma, por
ser uma simples critica, das mais triviais e leves que se poderiam ouvir num sistema democratico
que autoriza e vive do debate de ideias, uma critica perfeitamente enquadravel no ambito e limite
restritos, do exercicio da liberdade de expressao.
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“E 0 minimo de liberdade que se deve permitir a um cidaddo no ambito de
uma analise politica e do debate democratico de ideias, quando analisando
a governacao do seu pais, concluir, na sua optica, pela ma conduc¢édo dos
destinos de sua péatria”.

E 0 minimo de liberdade que se deve permitir a um cidaddo no &mbito de uma anélise politica e
do debate democratico de ideias, quando analisando a governacgdo do seu pais, concluir, na sua
Optica, pela ma conducgdo dos destinos de sua patria. Trata-se apenas de uma critica sobre a
forma como um determinado Governo, dirigido por um Presidente da Republica, governa um
pais, cuja proibicdo, sancionada por uma sentenca judicial, colocaria os tribunais na lista das
instituicbes mais antidemocraticas que se poderiam alguma vez alistar, uma vez que tal nao
poderia deixar de ser tratado sendo como proibicdo absoluta de emissdo de opinido pelos
cidaddos quando o visado fosse o Presidente da Republica.

Se se desse por procedente a acusagdo nesta parcela, ndo poderia o tribunal deixar de estar na
indigna posicéo de legislador constituinte negativo, conseguindo isso a partir de uma simples
sentenca judicial que derrubaria num s6 golpe os alicerces de todo um Estado democrético, o
sonho milenar e a conquista histérica de um povo, este que passaria agora a temer ndo a lei mas
os tribunais, estes que ganhariam uma espécie de estatuto publico de guardido da lei do siléncio.

Assim, sendo por exceléncia tarefa dos tribunais a concretizacdo, isto é, efectivacdo da
Constituicdo por via da aplicacdo do direito aos casos concretos, a condenagdo de um cidadéo
pelo simples facto de dizer que o Presidente da Republica e seu Governo estariam fora do
controlo colocaria os tribunais, também na posicdo de além de garantirem a normatividade da
Constituigdo, fungdo por exceléncia dos tribunais, transformarem-na em mero objecto de
cosmeética juridica, numa mera declaracdo de principios ou inten¢Bes politicas, ou em coisa
dispensavel, ou numa sé palavra, numa constituicdo que de normativa passaria a ser puramente
semantica, que como se sabe dos ensinamento do direito constitucional de Karl Loewenstein,
esta modalidade de constituicdo se orienta Unica e exclusivamente a legitimar o statu
quo politico.

b) «Gastar um mandato inteiro a inventar insultos para quem tivesse ideias sobre os
problemas».

Estd aqui outra referéncia que a luz do direito fundamental de liberdade de expressdo nédo
constitui crime nem de difamacéo, caltnia e muito menos de injaria.

Na verdade, s6 uma leitura isolada do texto permite atribuir a tal referéncia um contetdo que nao
seja 0 de mera critica, tal como a primeira, das mais vulgares que se pode fazer a um Presidente
da Republica, principalmente um Presidente da Republica que como o nosso, acumula as
responsabilidades constitucionais de Comandante em Chefe das Forcas de Defesa e Seguranca,
Chefe do Estado e Chefe do Governo.
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“Com este sentido, ndo se pode surpreender, ndo sem prejuizo para a razoabilidade,
objectividade e coeréncia, qualquer infraccdo penal na actuacdo do réu, ja que tal
referéncia ndo passa de mera opiniéo critica”.

Lido o texto com completude, se verifica que o autor refere a insulto do Presidente para quem
tivesse ideias sobre problemas nacionais, em vez de criar oportunidades para beneficiar da
experiéncia e conhecimento dessas pessoas. Ora, lido o texto com esta completude, conclui-se
sem quaisquer duvidas que a leitura que o autor do texto ora réu faz sobre a forma como o
Presidente da Republica governava o pais e a forma como pretensamente tratava 0s seus
detractores, isso em discursos publicos ou publicados, é nada mais do que a de que o Presidente
da Republica de entdo governava com exclusdo, e excluia exactamente aqueles que por alguma
razdo, até estavam melhor colocados para discutir e solucionar questdes de grande interesse
nacional. Com este sentido, ndo se pode surpreender, ndo sem prejuizo para a razoabilidade,
objectividade e coeréncia, qualquer infraccdo penal na actuacdo do réu, ja que tal referéncia néo
passa de mera opinido critica. Para uma figura como o Presidente da Republica, principalmente
para 0 nosso que carrega ou acumula grandes responsabilidades constitucionais, se ha uma
exigéncia imposta a todos para que a respeitem enquanto magistrado supremo, ha uma
correlativa maior margem de permissdo a favor dos cidaddos para no ambito do exercicio do
livre direito de expressar livremente o pensamento, criticar a figura em causa, por factos
inerentes ao exercicio dessa posicdo ou por actos praticados por conta do exercicio dessas
funcbes, sendo permitido, dependendo das circunstancias, o exagero, o que significa que para
grandes responsabilidades publicas, principalmente as derivadas de cargos politicos, grande
exposicao a critica publica, ainda que desgastante.

c) «Pretender a fascizacdo completa do Estado».

Quanto a esta alusdo, é preciso referir que o réu, como se Ié do texto, ndo acusou o Presidente da
Republica de pretender fascizar completamente o Estado como se refere na douta acusacdo, mas
sim, e depois de emitir parte da sua opinido negativa sobre a Governacdo do Presidente da
Republica, de forma retdrica, Ihe pergunta se tinha ele ou ndo alguma intencédo de fascizar o pais.
Tal referéncia vista no contexto global do texto, e atendendo a resposta dada pelo réu sobre esta
pergunta em audiéncia de discussdo e julgamento, ndo pode deixar de significar sendo apenas
que o réu considerava que governando o Presidente da Republica nos termos em que Governava
e vinha criticando o réu, ndo havia como o Estado mogambicano deixar de ganhar feicdes de um
Estado fascista, ja que na sua Optica o Governo cerceava a liberdade de imprensa, era insensivel
a critica publica sobre a situagdo critica que vivia o pais, ridicularizava os criticos, para 0 que
usava dos orgaos publicos de informacdo para promover esses ataques, ente outros aspectos que
entende o réu serem marcas proprias de um Estado fascista.
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“Caracterizar-se como fascista um governo e em especial, o0 do entdo Presidente
Armando Emilio Guebuza, pode até ser exagero, porque tudo depende da opinido
critica de cada um, mas nao € crime”.

Ora, tal referéncia, se traduz, tal como outras contidas no texto em crise, em mera opinido do réu
sobre a governacdo do Presidente e seu rumo, ndo sindicavel judicialmente e sem virtualidade
alguma para afectar a honra e consideragéo devidas ao chefe do Estado porque perfeitamente
situada dentro dos limites da liberdade de expressdo. Caracterizar-se como fascista um governo e
em especial, o do entdo Presidente Armando Emilio Guebuza, pode até ser exagero, porque tudo
depende da opinido critica de cada um, mas nao é crime, porque equivale apenas a dizer que era
um mau governo, que era um Governo que ndo servia aos interesses para 0s quais existia ou para
os quais lhe fora outorgado o mandato popular.

Essa era a opinido do réu, porque muitos outros cidaddos podem ter opinido diversa sobre a
mesma questdo, mais bondosa ou ainda mais negativa. H4 quem possa pensar ou pense que 0
Governo de entdo, em termos de boa governagcdo nunca sera suplantado por outro na nossa
histdria, o que é perfeitamente aceitavel assim se opinar enquanto liberdade, mas ha outros que
com certeza poderiam opinar que era pior do que diz o réu Carlos Nuno Castel-Branco em sua
carta. Num e noutro caso, estaremos apenas perante mera uma opiniao politica insusceptivel de
sindicancia judicial sobre como um Presidente e seu Governo conduzem o destino de um pais,
uma opiniao perfeitamente aceitavel num pais democratico.

d) «Estar rodeado de lambe-botas que lhe mentem todos os dias, inventam relatorios
falsos e assessoram com premissas falsas, a quem o Presidente deu botas para lamber e
se satisfez com as lambidelas».

Neste caso, o réu, de forma quase literal qualifica ou caracteriza como lambebotas e mentirosos
os assessores do Presidente da Republica e outras pessoas que o rodeiam, porgque entende que o
assessoram com base em premissas falsas, e ao Presidente da Republica, identifica-o como
entidade ou pessoa que se regala, mimoseia ou se regozija com o lambebotismo e, por isso,
disponibiliza as suas botas para que sejam lambidas por aqueles assessores e outros seus
circundantes.

Do dicionario da lingua portuguesas se retira que é lambe-botas o bajulador, e por isso, aquele
que bajula outrem, pessoa subserviente, lacaio. Como sindénimos de destaque, entre outros,
salientam-se os adjectivos escova-botas e puxa-saco.

Como instituicdo do seu tempo, sabe o tribunal por ser do dominio comum para 0 homem médio
mocambicano que palavras como “lambe-botas” e “puxa-saco”, e consequentemente
lambebotismo e o puxa-saquismo, de algum tempo para c4, tém sido usadas com recorréncia na
linguagem comum, no debate politico e no discurso ordinario quer na imprensa escrita, na
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televisdo, quer nas redes sociais e em qualquer outra vulgar cavaqueira nos mais diversificados
ambientes.

E verdade que considerando o acto material ou gesto de lamber uma bota, e independentemente
de quem a tenha calcado, se o pacato homem da rua, o Presidente da Republica ou qualquer outra
pessoa, e independentemente também de estarem ou nédo limpas as botas lambidas ou por lamber,
bem ou mal engraxadas, a imputacdo de tal facto, o de que assessores lambem as botas do
Presidente da Republica, ganha feicdo horripilante, por nojento o acto em si mesmo, e por essa
razdo, ndo dignificar a ninguém a sua pratica.

“O réu pretendeu transmitir a ideia veemente de que os assessores do Presidente da
Republica e muitos outros que gravitavam em sua volta e que o deveriam auxiliar no
cumprimento do seu mandato, eram incompetentes ou ndo eram pessoas idoneas, e
s6 se preocupavam em agrada-lo”.

Assim, a imputacdo de tal facto pode deixar qualquer que seja o visado com a imputacdo
muitissimo irritado, incomodado ou mal-humorado, mas néo pode ser visto e percebido sendo
como uma critica severa, que recorre a um discurso prenhe de satira ou de certo exagero, que
recorre a figuras de estilo ou a palavras pesadas e acintosas, mas ndao pode significar sendo, no
contexto em que foi feita a imputacao, que o réu pretendeu transmitir a ideia veemente de que 0s
assessores do Presidente da Republica e muitos outros que gravitavam em sua volta e que o
deveriam auxiliar no cumprimento do seu mandato, eram incompetentes ou ndo eram pessoas
idoneas, e sO se preocupavam em agrada-lo, para o que preferiam dizer o que 0 mesmo gostaria
de ouvir e ndo aquilo que era suposto dizerem em face das reais circunstancias do pais e em
atencdo a funcdo de assessores que desempenhavam, por um lado, e por outro, que o proprio
Presidente incentivava tal pratica.

E preciso também realcar que como economista reputado que é o réu, e contrariamente a um
simples homem da rua, € normal e aceitavel que fique mais incomodado pelos eventuais erros
que na sua Optica, nesse campo estejam a ser cometidos, e o texto bem demonstra que lavra o réu
essencialmente no dominio da sua formacdo, pelo que deve permitir-se que no direito a livre
expressdao do seu pensamento, possa transmitir as suas ideias com grande indignacao, usando de
discurso mais rigoroso, mais vigoroso ou mais aspero. Repita-se que o que no essencial disse o
réu com tal referéncia, € que o Presidente da RepuUblica gosta e se faz rodear de assessores
inidéneos e servis, mas essa referéncia, embora possa ser havida por alguns sectores como
chocante (talvez mais por ser pouco frequente ouvir-se dizer isso entre nds a um Presidente da
Republica, e ndo pela real ou penal sua nocividade, o que aos olhos e ouvidos do nosso mais
comum cidadéos € visto como uma imensuravel ousadia), ndo passa de um mero ponto de vista
do réu, situado dentro dos limites da liberdade de expressao. O tribunal ndo pode, principalmente
quando a acusacdo ndo diz em que medida as palavras ofendem a honra e consideragédo do
Presidente da Republica, sendo polissémica a palavra lambe-botas, escolher entre varios
significados, aquele que é ofensivo s6 para por essa via incriminar o réu.
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Alids sobre este ponto e para tornar nitido que estamos no dominio da pura opinido nédo
sindicavel judicialmente, ha quem recentemente emitiu sua opinido fixando que o entdo
Presidente da Republica, a mesma figura visada na carta do réu, no fundo é alguém que nao
gosta de lambe-botas, justificando-se o entrevistado no facto de que é assim verdade porque ele é
um homem inteligente, vide a este respeito a entrevista concedida ao jornal portugués Diario de
Noticias, publicada no Jornal Canal de Mocambique, de 26 de Agosto de 2015. E ocioso dizer
que o entrevistado ndo esta de acordo o réu Carlos Castel-Branco neste dominio ou sobre esta
questdo, o que ndo torna o facto nem verdade e nem falso e muito menos ofensivo. Mas pela
maior pertinéncia e actualidade lembremos as seguintes palavras do nosso icone da literatura,
lembranca que também se Ihe merece por causa da honra: “(...) Digo tudo isto sem qualquer
embaraco. Porque todos nds, a comegar por si, Senhor Presidente, queremos fugir da pratica da
bajulagédo. Com a sua atitude de abertura e simplicidade, o Presidente sugere outra relagéo, mais
proxima, mais verdadeira. “Apesar de tudo, é facil de imaginar que junto de Vossa Exceléncia ja
se criou um cortejo de aduladores. Felizmente veio da sua parte um sinal de alerta: assim que
tomou posse, 0 Presidente comecou a receber gente que ndo batia palmas, gente que tinha
interrogac0es e levantava criticas™.

Obviamente que ha quem ndo esteja de acordo que em algum momento tenha havido a nivel
politico promocéo da cultura de bajulacdo como parece retirar-se deste trecho, bajulacdo que é o
mesmo que lambebotismo ou puxa-saquismo dito em linguagem mais popular, ou que por estas
alturas j& se tenha formado um cortejo de bajuladores em volta do actual Presidente da
Republica, mas nem por isso nos parecem criminosas essas palavras, o que nédo significa uma
decisdo antecipada sobre a questdo e muito menos uma dissuasao ao Ministério Publico para ndo
mover qualquer accdo penal contra o autor das palavras aqui emprestadas. Queremos apenas
enfatizar o facto de que estamos no dominio da pura critica, da pura opinido, pela qual ndo
devem os cidadaos sofrer qualquer agravo, ainda que como se retira do texto, possa ser
embaragoso referir-se a tais situacdes, ja que estd em causa a figura do Presidente da Republica,
mas entre 0 embaraco ou desconforto que as palavras podem causar e a nocividade penal que se
pode pretender atribuir a essas palavras quer num quer noutro caso, medeia grande distancia.

e) «Ter-se isolado dos que queriam ajudar Mocambique e os mogambicanos,
preferindo criar uma equipa de assessores estrangeiros ligados ao grande capital
multinacional em vez de ouvir as vozes ligadas aos que trabalham honestamente».

O discurso politico da nossa actualidade como mocambicanos, principalmente no capitulo das
discussdes sobre grandes matérias da economia e na vida daquele governo, para qualquer homem
de seu tempo, sabe-se, trouxe um grande debate democratico de ideias sobretudo nos aspectos
ligados a entrada do capital internacional, em grande medida fruto das descobertas dos recursos
naturais.

Muito discutiu-se e se tem discutido, sobre as relacGes entre esse capital internacional e o
domeéstico, os termos em que deve ou devia ser admitida tal entrada de capital estrangeiro, 0s
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ganhos para a economia nacional e para 0s mogambicanos e 0s termos em que esses ganhos
devem ou deviam ser repartidos por todos, mas sobretudo, se ja sdo ou ndo ou se ja deviam ser
ou ndo repartiveis tais ganhos por todos os mogambicanos.

“Sendo uma mera opinido do réu em relacdo a forma como o Presidente da
Republica vinha se assessorando nesta area”.

Neste ambito € bem conhecida a discussdo em voltados dos chamados mega projectos situada
principalmente na sua vertente fiscal e nas criticas quanto a sua contribuicdo para a melhoria de
vida dos mogambicanos e em que o réu como economista, professor universitario e académico de
renome nacional e internacional, tem intervindo em tom grandemente critico em relacdo a
politica do Governo neste dominio. Governo, como é sabido e é de dominio publico, embora s6
depois de muito discutir-se, 0 que pode representar uma cautela sob ponto de vista de timing
politico para responder, veio frequentes vezes tomar posicdo sobre estas criticas, sobre este
debate democratico de ideias, que ndo era dirigido apenas pelo réu, tendo até dado mostras
publicas, por meio mesma da imprensa, de que a exigida renegociacao dos mega projectos, que
era muito defendida pela opinido critica especializada, ndo era um caminho descartavel ou
descartado pelo Governo, amainando assim o0s animos dos criticos.

Mas também, deve lembrar-se que nosso debate politico, quer na esfera propriamente politica,
quer no dominio académico ou do corriqueiro debate de ocasido, ficou hoje repleto de referéncia
constante & ideia de excluso politica, econémica e social. E cada vez mais comum ouvir e ler-se
na imprensa que a participacao politica e acesso aos lugares estratégicos ou esferas estratégicas
para se fazer ouvir ou influenciar as decisdes politicas com impacto para o desenvolvimento dos
pais e interesse nacional, obedece a critérios meramente partidarios ou de outra indole de
lealdades, e ndo ao merito, a franqueza ou rectiddo, por um lado. Por outro, os grandes dossiers
no plano da economia varias vezes foram objecto de criticas publicas, quer questionando-se a
transparéncia quer questionando-se a viabilidade das opgdes do Governo nas respectivas
matérias, podendo servir de exemplo nitido o chamado caso Ematum.

Estas eram algumas criticas que eram frequentemente dirigidas ao Governo do entdo Presidente
da Republica que nem sempre deixou de responder aos seus detractores em discursos publicos, o
que € natural e préprio num sistema democratico.

E neste Ambito que deve ser enquadrada esta referéncia do réu Carlos Nuno Castel-Branco,
sendo uma mera opinido do réu em relacdo a forma como o Presidente da Republica vinha se
assessorando nesta area. Se é Obvio que o Presidente da Republica tem a liberdade de se
assessorar como melhor Ihe convier para o cumprimento do seu mandato popular, é proprio de
um cidaddo num pais democréatico, mas é mais ainda, das func¢Ges préprias de um académico, de
um professor universitario sério, que eleve o tom quando se apercebe que o pais esta a caminhar
para um rumo errado, ainda que tal caminhar para o abismo, para outros circulos de opinido, se
assuma como mero exagero de quem o propala. Ndo ha aqui mais nada, sendo uma opinido
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critica, talvez azeda, mas insusceptivel de sindicancia judicial por ndo ter a virtualidade de
agravar, ndo pelo menos fora dos limites da lei, a honra e considerag@o devidas ao Presidente da
Republica enquanto 6rgao de soberania.

f) «Insultar os cidaddos que apontam os problemas e acusar os pobres de serem
preguicosos e de ndo quererem deixar de ser pobres».

O Presidente da Republica, discursando nessa qualidade, e mesmo em outra, esta obviamente sob
os holofotes da critica e de seus detractores que em sociedade democratica como é e deve
continuar a ser a nossa, 0s tem e sempre 0s terd com certeza. Por essa razdo, deve estar preparado
para que seu discurso seja recebido de forma diferente pelos seus destinatarios e mereca
tratamento diverso do que ele proprio espera e reserva, isso de acordo com a agenda de cada
receptor perante um cenario de confronto de ideias. E expectavel, por isso, que seus criticos
explorem todas e quaisquer nuances que nesse discurso existam, da mesma forma que seus
seguidores 0 podem ovacionar com toda naturalidade, sendo-lhes permitido, tal como se permite
aos seus opositores, que até quedem pelo exagero quanto a real exequibilidade ou mérito desses
discursos. E a democracia que assim o permite.

“O réu nao fez nada mais sendo no ambito do direito a livre expressao, trabalhar sobre
o discurso do Presidente da Republica proferido publicamente no ambito do debate
politico e democratico de ideias e dai extrair suas proprias ilacdes, suas conviccdes”.

Quem esteve atento a imprensa e ao discurso politico de entdo, sabe que era atribuida ao entdo
Presidente da Republica, havido como fruto do seu discurso politico e muitas vezes em resposta
aos seus criticos, a referéncia de que mais do que material, pobreza nacional, ou pelo menos de
alguns mocambicanos, era psicologica, porque estava na cabeca das pessoas. Também era
recorrente a referéncia de que para o Presidente da Republica, as pessoas ndo deviam ter medo
de enriquecer e de que alguns mogambicanos, na sua Optica, se acamavam na pregui¢ca ou nao
queriam deixar de ser pobres. Trata-se de atribuicdo ao Presidente da Republica de uma opinido
ou visdo politica sobre as causas da pobreza de muitos mogambicanos cujo mérito ou demérito
s6 no campo politico e ndo nesta sentenca se pode aferir. Pode até ser uma interpretacdo
distorcida do contetdo do discurso do Presidente da Republica por parte dos receptores, no
entanto, estdo livres os cidadédos, neles incluido o réu, de trabalharem criticamente sobre esses
discursos e os julgarem, sendo que para o réu, que por sinal é economista renomado e percebe
muito sobre a economia do que a generalidade dos cidaddos ou até mesmo de muitos outros
economistas porque trabalha nessa area e nela produz conhecimento cientifico bem conhecido,
incluindo pelo Governo, tal referéncia ou visdo politica sobre, conhecendo o réu com certeza as
reais causas da pobreza como perito que € em economia, &€ um verdadeiro insulto aos cidadaos,
iss0 na sua opinido. Neste caso, o réu ndo fez nada mais sendo no ambito do direito a livre
expressdo, trabalhar sobre o discurso do Presidente da Republica proferido publicamente no
ambito do debate politico e democratico de ideias e dai extrair suas proprias ilagcdes, suas
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conviccdes, ndo se mostrando aqui que se tenha resvalado para o ataque ou ao enxovalho a
honorabilidade devidas ao Presidente da Republica, pelo que ficou dentro dos limites da
liberdade de expressar livremente o seu pensamento em relagdo ao que o PR, no ambito do
debate politico ia afirmando em matéria de Governag&o do pais.

g) «<Nomear ou aceitar a nomeacao de um criminoso condenado a prisdo maior para
comandante de uma das forcas policiais no centro do pais».

Era este um dos factos que importava que a acusagdo perquerisse sobre ele, no sentido de ter
verificado sobre se tal facto, nomeacdo de pessoa condenada para um lugar de destaque,
aconteceu ou nao, claro, se o Ministério Publico tivesse duvida alguma. Mas € do dominio
publico que a imprensa escrita de entdo criticou de forma severa a aparicdo publica de um
comandante das forcas policiais especiais no teatro das operagdes das chamadas «hostilidades
politicas» na regido centro do pais, um comandante que como é também do conhecimento
publico por o ter veiculado a mesma imprensa, foi condenado em pena de prisdo maior.

“Nado passando de uma critica legitima, ndo ha como incriminar o réu por qualquer
infraccao”.

Ora, sendo o Presidente da Republica o garante da Constituicdo, o Magistrado mais alto da
Nacdo como é usual dizer-se, e Comandante das Forgas de Defesa e Seguranca, e sabendo-se que
em termos legais, s6 a prondncia por uma infraccdo a que cabe pena maior tem implicacdes a
nivel do estatuto ou qualidade de funcionario do Estado, é expectavel que ao cidaddo, qualquer
que seja, seja reconhecido o direito de questionar e de criticar, principalmente ao Presidente da
Republica, por permitir, quer o faca directa quer indirectamente, que situagdes como estas
tenham lugar, pelo menos quando ndo se saiba publicamente que tenha tido o caso (o da
condenacdo desse servidor publico) desfecho diverso do que foi ampla e publicamente
divulgado.

N&o passando de uma critica legitima, ndo ha como incriminar o réu por qualquer infraccao. Pelo
contrario, e em termos de principio, principalmente do ponto de vista politico, mas sobretudo
democratico, era razoavel que o Governo ou se se quiser, o Estado, esclarecesse o caso quando a
imprensa o ventilou e os criticos entraram em acc¢éo, pelo simples facto de que numa democracia
€ 0 minimo que se espera de um Governo perante a exigéncia dos governados, embora da falta de
esclarecimento ndo possam derivar sendo consequéncia meramente politica, pelo menos
enquanto ndo intervier qualquer entidade para repor a legalidade que possa estar em causa.

h) «Apropriar-se de toda a riqueza».

E do dominio publico que o entdo Presidente da Republica, para além do lado politico, e como
cidaddo que €, e portanto, livre e com todos os direitos como qualquer outro cidaddo, tem uma
vida empresarial que ao que nos parece, nunca a escondeu, e nem vemos porque a esconderia ndo
sendo tal facto por si sé ilegal ou indigno. Sabe-se, por ser de dominio publico, que o Presidente
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da Republica ficou em constante escrutinio da opinido publica e dos criticos fazedores de
opinido, como é natural para quem assume tamanha responsabilidade de liderar um povo, ora
alegando-se que se auto favorecia directamente, ora que indirectamente, por intermédio de sua
familia, fazia negdcios consigo mesmo e se auto financiava a partir do erario publico ou do uso
da influéncia inerente ao cargo que ocupava. Isso € do dominio comum. Verdade ou ndo, é
direito constitucionalmente reconhecido aos cidadaos, aos governados, questionar como um
Presidente da Republica enquanto governante, administra a coisa publica, e sindicar sobre se
sendo empresario na sua vida privada, se consegue, como Presidente da Republica, manter-se
suficientemente equidistante no exercicio da sua magistratura em relacio a interesses pessoais. E
neste contexto que deve ser vista esta referéncia, que de todo o modo, € demasiadamente vaga
para ganhar virtualidade suficiente para preencher um tipo legal de crime de difamacéo ou injuria
ou calunia. Mogambique, e por aquilo que temos vindo a saber cada dia, € rico demais para ser
demasiadamente séria uma acusacdo segundo a qual um cidaddo esta a apropriar-se de toda a
riqueza, ainda que o cidaddo em causa seja o0 Presidente da Republica.

“E apenas, e ndo pode passar disso, uma critica que pretende passar a ideia de que ha
uma mescla entre interesse publico e privado favorecida pelo Presidente da Republica
em proveito proprio”.

Dado o caracter genérico e notoriamente exagerado que caracteriza tal imputacdo, o que pode
incomodar os ouvidos e consciéncia individual mais sensivel, soa claramente, e é apenas, e nao
pode passar disso, uma critica que pretende passar a ideia de que ha uma mescla entre interesse
publico e privado favorecida pelo Presidente da Replblica em proveito préprio, 0 que nesta
atmosfera ndo constitui crime nenhum, ainda que possa ndo corresponder quer inteira quer
parcialmente a verdade.

i) Dividir os mogambicanos em termos raciais e étnicos, regionais e tribais, religiosos e
politicos.

Esta aqui mais uma alusdo sem virtualidade para configurar crime algum, pelo menos se se nao
restringir assustadoramente as liberdades fundamentais dos cidad&os. Esta referéncia ndo passa
mais do que uma critica ao Presidente da Republica.

Né&o disse nada o réu sendo que o Presidente da Republica e seu Governo, em seu ponto de vista,
promoviam a discriminacdo com base em factores diversos, criticando-o0 por que como se sabe,
sendo Presidente da RepuUblica o garante da constituicao, esta proibe a discriminacdo qualquer
que seja o factor. Como se sabe, a imprensa, principalmente escrita e mesmo a televisao, assumiu
dianteira na critica ao que considerava ser o discurso do Governo do entdo Presidente da
Republica, quanto a tratamento de determinadas matérias, entre elas a aludida questdo da
fragmentagdo dos mogambicanos em classes ou categoria. Aluséo a «mogambicanos de Goa ou
goeses», expressdes como «mogambicanos de gema», ou a pretensa existéncia de «filhos mais
queridos do povo ou da nacdo», entre outros adjectivos ou mencGes, foram ventilados no
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discurso comum pela comummente chamada imprensa independente, principalmente pelos que
criticavam o Governo no debate politico, e essa enorme critica residia no facto de se entender,
para os fazedores da opinido, que tais categorizacbes impingiam uma visdo sectaria dos
mocambicanos, mas sobretudo, pela ideia de que a experiéncia mostrava que essas
categorizacOes correspondiam no quotidiano a dissemelhancgas nas oportunidades de participagéo
politica, acesso aos circulos de influéncia e decisao politicas e também a beneficios econdmicos
e sociais, 0 que para os criticos era fomentado pelo Governo do dia.

“Trata-se de mera opinido que pode nao corresponder a verdade dos factos, mas nédo é
por isso que sera achada por criminosa”.

Alias, esta tematica é ainda bem visivel e portanto actual, bastando retomarmos ao discurso do
icone da nossa literatura ja em outro lugar desta sentenca citado, ao sentenciar nos seguintes
termos:”’durante muito tempo fomos conduzidos a construir fronteiras que nos separavam em
pequenas nacles dentro da grande nacdo mogcambicana. Durante muito tempo houve quem
sugerisse que havia categorias de mogambicanos, uns mais auténticos que os outros. Ainda hoje
sobrevive em alguns esse olhar de policia de identidades. Ainda hoje ha quem avalie outros pela
cor do seu partido. Ainda hoje ha os que no lugar de discutir ideias, atacam pessoas”.

A critica do réu nao pode deixar de enquadrar-se nesse contexto sociopolitico, dentro desse clima
de discurso opositor ou de debate de ideias em ambiente democratico, que obviamente, ndo é
estranho que seja dirigido ao Presidente da Republica que € simultaneamente entre nds, chefe do
Governo. Nada mais do que isso. Trata-se de mera opinido que pode ndo corresponder a verdade
dos factos, mas ndo é por isso que sera achada por criminosa.

j) “N&@o merecer representar o pais nem liderar seu povo visto que, apesar de o
Presidente ter sido combatente da Luta da Libertacdo Nacional e um poeta do combate
libertador, o autor ndo pode ter certeza que a liberdade e justica tenham sido seus
objectivos”.

N&o nos parece também que esta passagem do texto seja coisa diversa de uma opinido muito
pessoal do autor do texto sobre 0 que pensa acerca do que podiam ter sido os ideais do Presidente
da Republica que o levaram em tempos a pegar em armas para libertar o povo e aquilo que lhe
parecem ser os ideais que lhe movem no momento em que a critica € feita. Lembre-se que o réu
como resultou da audiéncia de discussao e julgamento conheceu o entdo Presidente da Republica
num momento histérico marcante, e lembra-o como um revolucionario de elevadas qualidades,
que sempre o admirou e com quem partilhou ideais revolucionarios sobre o socialismo e
comunismo que hoje, considera o réu, o entdo Presidente da Republica os abandonou.
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“Trata se de uma critica que apesar de poder constranger ou deixar bastante afectado
0 visado sob ponto de vista emocional, (...) ndo extrapola os limites da liberdade de
expressao e por isso, ndo preenche qualquer tipo legal de crime, por mais desgastante
gue ela possa ser havida”.

Na verdade, o que o réu diz, lido o texto sem quaisquer emocdes, € que o Presidente da
Republica tinha praticamente abandonado os ideais que 0 réu sempre pensou que eram os que lhe
moveram a libertar o povo e alguns desses ideais, estdo expressos em poemas de libertagéo, de
tal sorte que até duvida que tais ideais, expressos nesses poemas de libertagdo, em algum
momento tenham sido a razdo pela qual o Presidente da Republica, enquanto combatente,
libertou 0 povo do jugo colonial. Trata se de uma critica que apesar de poder constranger ou
deixar bastante afectado o visado sob ponto de vista emocional, quer como Presidente da
Republica e principalmente como pessoa, mas principalmente ainda como combatente da Luta de
Libertacdo Nacional com lugar reservado na nossa histdria, ndo extrapola os limites da liberdade
de expressdo e por isso, ndo preenche qualquer tipo legal de crime, por mais desgastante que ela
possa ser havida. Todo e qualquer cidaddo é livre de pensar e expressar sobre se uma
determinada pessoa, e ainda que ocupe o lugar de Presidente da RepuUblica ou qualquer outro
cargo de destaque no Governo, no Poder Legislativo ou no Judiciario, é ou ndo digna, é ou nédo
idonea de ocupar esse lugar. E livre o cidaddo de referir-se publicamente sobre a idoneidade ou
ndo do Presidente da Repulblica para representar o povo, afinal, todo o povo o faz embora nem
sempre por palavras, mas depositando o seu voto na urna e escolhendo um entre varios
candidatos a esse lugar concorrentes. Expressando-se publicamente por palavras, uma das formas
de divulgar o pensamento, o cidaddo o faz dentro dos limites do direito a liberdade de se
expressar. Portanto, dizer que o Presidente da Republica ja ndo professa os mesmos valores que
defendia no periodo revolucionario para a independéncia do pais e que por essa razdo, é indigno
de representar seu povo, e ainda, que é duvidoso que em algum momento tenha sido por certos
valores que libertou o pais, feito isso por quem participou no processo revolucionario, e ainda
que fosse qualquer outro cidad&o a fazé-lo e a essa conclusao chegasse pela simples comparagéo
dos contextos historicos relevante, pode ser constrangedor, mas a luz da constituicdo e da lei ndo
passa de simples critica, e por isso, ndo preenche qualquer tipo legal de crime.

k) Alega o Ministério Publico, ainda na senda do arrolamento das referéncias feita
pelo réu no texto, e que as considera atentatorias da honra e consideracdo devidas ao
Presidente da Republica que a dado passo, o réu compara o Presidente da Republica a
fascistas e ditadores como Hitler e Mussolini e Franco, Pinochet e outros ditadores
militares latino-americanos, a Mobutu e outros ditadores africanos, que foram
instalados no poder defendidos pelo grande capital enquanto serviam os interesses
desse grande capital, e no fim cairam.
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Em relacdo a esta parte, tudo depende da interpretacdo que se atribuir a tal referéncia que
infelizmente a acusacdo nao curou de deixar ficar.

Contudo, diga-se que dependendo do contexto em que tais afirmacGes sdo feitas, elas podem
perfeitamente caber dentro da moldura da liberdade de expressdo quer por serem havidas por
absolutamente legais em se traduzindo em simples critica quer por o interesse publico no debate
das questdes em torno do qual elas sdo proferidas, recomendar que a bem do debate democratico
se estendam os limites da liberdade de expresséo, e se permita 0 recurso a uma critica mais
avassaladora, restringindo-se por sua vez, na base do critério da ponderacdo de bens e
concordancia pratica, a honorabilidade devida a figura do Presidente da Republica, de modo a
permitir que este fique mais exposto a critica como entidade colocada na boca da cena politica e
dadas as fungdes que exerce. De todo o modo, comparar o Presidente da Republica a Adolf
Hitler, a Benito Mussolini ou a Augusto Pinochet, ndo equivale necessariamente a apodar o
Presidente da Republica de sanguinario ou carniceiro como historicamente sdo conhecidos tais
regimes, ndo significa tomar necessariamente o Presidente da Republica por gestor de fornos
crematorios, de ser um capo cumprindo sua missdo de algoz em Auschwitz (Poldnia) ou
equipara-lo a um liderar do temido esquadrdo dos “camisas negras”. Pode significar também, e
no quadro de um pais fustigado por um conflito militar ou noutros termos, do ambiente de
hostilidades militares ou de crise politico-militar que assolava o pais e ja fazia mortos; perante
elevado indice de criminalidade, crimes graves cometidos & luz do dia e quase diariamente,
atmosfera que leva até o Parlamento a uma sessdo especial para adendar o Codigo Penal de
forma a dissuadir os delinquentes e perante também uma discussao publica sobre se o Estado
estava ou ndo a preparar-se para uma guerra ante um espectro publico de reforco do poderio
militar estatal conhecido, e desde que essa fosse a opinido do autor do texto, podia simplesmente
significar que para ele o Governo tinha uma politica armamentista, que era belicista ou que
estava a conduzir o pais para uma guerra ndo declarada tal como Mussolini e Hitler fizeram e
levaram 0 mundo a uma grande guerra que se saldou em horrivel desastre humanitario.

E assim porque como se sabe da imprensa dagquele momento, a opinido publica ou pelo menos
dos fazedores da opinido, em grande medida, visto isso a partir dos médias de circulacédo
habitual, era a de que o Governo tinha interesse na manutencdo do conflito, sendo na ecloséo de
uma guerra ou que ndo fazia todo o esforco necessario para conter a possibilidade do
alastramento do conflito, ou que o Presidente da Republica era grandemente responsavel pela
situacdo conflituosa que o pais vivia, na suposicdo de que a causa do conflito era a excluséo
social, politica e econdémica levada a cabo pelo Governo de que o Presidente da Republica era
chefe, ainda que isso s6 pudesse ser uma impressdo dos opinion makers.

A este respeito lembre-se os debates e criticas sobre a necessidade e oportunidade do reforco do
poderio militar do Estado, sobre a movimentacdo de forcas militares pelas zonas conflituosas,
bem assim, o ataque das Forcas de Defesa e Seguranca a uma base de guerrilheiros na regido
centro, feito isso, numa altura em que o Presidente da Republica efectuava visitas pela mesma
regido e discursava a favor da paz. Era exactamente este contraste, talvez aparente, entre o

26



discurso do Presidente da Republica a favor da paz e os acontecimentos no terreno, confrontagédo
entre os beligerantes, que agudizava o tom critico dos opinadores.

“Era natural que se lhe dirigissem criticas severas, mas sobretudo, porque o0 assunto
era de manifesto interesse e preocupacao nacional e internacional ante o espectro de
guerra’.

Quanto ja a equiparacdo do Presidente a Mobutu Sese Sekou e aos ditos outros ditadores
Africanos, deve salientar-se cum gano salis que nossa histérica ndo protege qualquer nosso
aborrecimento neste dominio pois ela regista relagdes diplométicas amistosas entre nosso pais e
0 Congo dirigido pelo finado Sekou (lembre-se por exemplo a reunido de 19 de Outubro de 1986
da Linha da Frente na qual se achavam entre outros Samora Machel e Mobutu Sese Sekou sobre
sancOes americanas ao regime do Apartheid) e ainda com quase todos os paises africanos e
portanto, com todos os presidentes africanos, que com conhecida regularidade, se encontram
desde a antecessora da Uni&o Africana. E por isso impensavel que comparar o0 nosso Presidente a
um desses dirigentes possa constituir uma infamia a ponto de justificar o accionamento de um
procedimento criminal contra um cidaddo, embora em alguns casos, e dependendo do dirigente
africano, talvez mesmo ocidental, com quem se possa comparar nosso Presidente, essa
comparacdo possa politicamente traduzir em embarago ou desconforto que a cosmética politica
em alguns casos ndo recomenda, mas € tudo e apenas uma questao de opiniéo.

Assim, e sendo que o Governo nessa altura dirigido pelo Presidente da Republica que também é
o Comandante das Forcas de Defesa e Seguranca, era natural que se lhe dirigissem criticas
severas, mas sobretudo, porque o assunto era de manifesto interesse e preocupacdo nacional e
internacional ante o espectro de guerra, era expectavel que os animos dos fazedores da opinido
subissem e também o tom da critica, fossem mais severos, mais contundentes, mais rispidos e até
mesmo muito exagerados, sem que com isso significasse extravasamento dos limites legais
impostos & liberdade de expressao.

E ndo se ignore que este debate democréatico de ideias tenha levado a criacdo pelo Governo de
condicOes para que se ultrapassasse a crise politico-militar que diga-se, até hoje permanece, e até
mesmo a um encontro inter partes a alto nivel, sendo uma delas o proprio Presidente da
Republica (a este respeito quem néo se lembra do grande e fraterno aperto de méo e abraco entre
os dois irméos) que foi ampla e efusivamente difundido e criticado pela positiva pelos fazedores
de opinido. Por conta deste contexto, era admissivel o rigor e exagero na critica porque neste
caso, a liberdade de expressdo deve ser mais ampla e sobrepor-se, como em outro lugar
deixamos ficar, a discricdo imposta quer por interesses pessoais quer pela honorabilidade devidas
a figura de Presidente da Republica.
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I) Finalmente, refere a douta acusacdo que o0 réu recomenda ao Presidente da
Republica para que “retina os seus patos e saia, enquanto ainda ha portas abertas para
sair e tempo para caminhar” e “nao tente lutar até ao fim” visto que “isso so vai trazer
tragédia, mortes e sofrimento para todos e, no fim, inevitavelmente” o Presidente e
todos os belicistas, criminosos e aspirantes a fascistas, seja de que partidos forem,
serdo atirados para o caixote do lixo da historia.”

N&o tendo o Ministério Publico fixado em que medida tal referéncia pde em causa a honra e
consideracdo do Presidente da Republica, vemos que do trecho acima resulta apenas que o autor
do texto ora réu responsabiliza o Presidente da Republica pela situacdo conflituosa em que vivia
0 pais, o vé como um homem apoiado sobre as armas e o convida a sair antes que arraste o pais
para o caos.

Sobre os patos, nada mais € do que um adereco de ocasido ja que como se sabe, a figura do
Presidente da Republica, como bem o disse o réu em audiéncia de discusséo e julgamento e é do
dominio comum, sempre esteve associado quer na imprensa quer nas mais triviais cavaqueiras e
das mais diversas formas de se dizer, a este palmipede, ja que é recorrente dizer-se que como
cidaddo alguma vez ja foi criador dessa espécie animal (embora ndo significa que pessoalmente
estejamos seguros sobre veracidade dessa confisséo), o que de qualquer modo ndo nos parece ser
de nada ofensivo a dignidade de qualquer pessoa, o ser-se criador de patos, mesmo porque se
fosse indigno, a ser verdade que tera dito o cidaddo Armando Guebuza que fora criador de patos,
com certeza néo o teria dito publicamente como sempre se ouviu dizer que di-lo.

“Tal referéncia choca, aborrece, indigna, mas s6 uma mente pouco sensivel aos
valores democraticos e ao debate de ideias num sistema democratico pode haver tal
referéncia como infraccao penal, o que néo é o caso deste tribunal”.

Quanto aos patos que deve levar, obviamente que o réu tomando desse adereco pretende com
recurso a figura de estilo, recomendar que ndo s6 deixe o Presidente o lugar & disposicdo, mas
também, que com ele siga todo o seu governo, que o0 equipara aos patos do Presidente, o que
embora a primeira vista possa parecer vexatorio, ndo o é no &mbito da critica considerada no seu
todo e no contexto em que foi feita. Na verdade o Governo € dependente do Presidente ca entre
nos, tal como criagcdo é pertenca de seu dono. Obviamente que ndo sendo os integrantes do
Governo animais irracionais e portanto, criacdo alguma do Presidente da Republica nessa
vertente, tal referéncia choca, aborrece, indigna, mas sé uma mente pouco sensivel aos valores
democraticos e ao debate de ideias num sistema democratico pode haver tal referéncia como
infraccdo penal, o que ndo é o caso deste tribunal. Pode haver ai uma impertinéncia ou grosseria
mas ndo ha crime nenhum.

Sobre o ser atirado ao caixote do lixo da histérica por mais violenta ou incomoda que tal
referéncia possa ser, por mais acintosas que possam ser tais palavras, elas nada mais significam
sendo que o reu transmitiu a ideia de que o Presidente da Republica e todos os que o apoiavam,
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atenta a forma como conduziam os destinos do pais que para o réu era com as caracteristicas ou
feicbes de um Estado belicista, um Estado criminoso, um Estado fascista, fossem do partido do
Presidente ou de qualquer outro, corriam o risco de fazerem histéria pela negativa, pelos piores
motivos, por terem produzido uma guerra, pelo que a consciéncia colectiva os iria esquecer
(atira-los para o caixote do lixo da histéria), o que ndo significa que o réu tenha comparado o
Presidente e seus apoiantes ao lixo.

Ora, atribuir feicdes fascista a um Estado ou fazer passar a ideia de que certo Governo administra
0 pais com a marca de um Governo fascista, caracterizar um Governo de belicista, ou nesse
contexto, apodar por criminosa a governacao do mesmo Governo, feito isso dentro de uma critica
condicionada por um contexto como aquele em que foi produzido o artigo de opinido do réu
Carlos Nuno Castel-Branco, ¢ perfeitamente compativel com a liberdade de expressar livremente
0 pensamento assegurado pela Constituicdo a todos 0os mogambicanos, pelo que ndo incorre em
crime algum gquem nesses termos se pronuncia.

Concluindo

O texto produzido e publicado pelo réu Carlos Nuno Castel-Branco ndo obstante a linguagem,
escabrosa, aspera, contundente, azeda e severa que usa 0 articulista, o recurso frequente a
caricatura linguistica e a comparacdes muitas vezes extremas ou exageradas, traduz-se em
simples texto de opinido sobre a actuacdo politica do Presidente da Republica e seu Governo, o
que considerando o contexto politico, econdmico e social em que o texto foi produzido e
publicado, por um lado, a qualidade do réu, um académiico com intervencdo marcadamente
publica e notavel no debate politico sobre grandes questfes de interesse nacional no campo da
economia, por outro, mas também, atendendo a qualidade de quem é no texto criticado, o
Presidente da Republica e seu Governo, torna o texto dentro dos limites estritos da liberdade de
expressao e de pensamento reconhecida aos cidaddos, porque neste caso concreto, a liberdade de
expressdo, para a sobrevivéncia da democracia, deve ser mais ampla do que a proteccdo a
imagem, honra e consideracdo devidas a um Orgdo de soberania como é o Presidente da
Republica ou qualquer outro, incluindo titulares dos préprios Tribunais que tém o poder de
decidir sobre os excessos no exercicio dos direitos, liberdades e garantias fundamentais. E que
do artigo do réu ndo é possivel, considerando o contexto em que foi escrito, concluir pela ideia
de que o réu pretendia Unica e exclusivamente agravar ilicitamente a honra e consideracédo
devidas ao Presidente da Republica, por um lado, por outro, ainda que tivesse sido essa intencéo,
as palavras, as expressdes ou comparacdes usadas sao perfeitamente aceitaveis para criticar uma
entidade como o Governo e o Presidente da Republica que o chefia, por meramente opinativas
quanto & forma como esse Presidente e seu Governo conduzem o destino do pais, ndo sendo por
isso criminosas, ja que em bom rigor juridico ndo s&o nem ofensivas. A nocividade penal deve
resultar de uma andlise objectiva porque contextualizada, e ndo puramente em fungdo do
sentimento pessoal, significando isto que podendo certas palavras, expressdes ou dizeres serem
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ofensivas sob ponto de vista subjectivo, nem por isso se tornam automaticamente nocivas do
ponto de vista penal. Pode até pensar e dizer-se que tenha sido o réu pouco polido, que ndo fosse
necessario ou fosse desnecessario o recurso aquele estilo de linguagem. Pode falar-se mesmo em
grosseria ou pode dizer-se que tenha sido o réu demasiadamente incisivo, impertinente ou
provocador, mas a sua actuacdo, vista a luz do contexto global acima tracado, ndo passara
obviamente disso e o direito penal, numa democracia, ndo pode preocupar-se com meras
impertinéncias ou grosserias, principalmente quando resultam do debate democratico de ideias,
sob pena de os tribunais emperrarem a maquina democratica e dissuadirem os criticos de levarem
a cabo a sua missdo, criticos que sdo capital imprescindivel numa sociedade democréatica (a
chamada massa critica), 0 que nem por isso equivale a promover o insulto, o enxovalho ou o
vilipéndio contra pessoas ou entidades com existéncia legal, que felizmente inexiste no caso sub
judice.

E bom que se lembre que como escreve Brian Atwood, as caracteristicas que tornam a
democracia barulhenta e intranquila s@o justamente as mesmas que Ihe ddo tanta vitalidade e
flexibilidade.

Fernando Jodo Francisco Mbanze.

O Ministério Publico acusa este réu da pratica em autoria material do tipo legal de crime de
abuso de liberdade de imprensa previsto e punido nos termos do disposto nos artigos 42 n° 1,
conjugado com o artigo 46 n° 1, todos da Lei n°18/91, de 10 de Agosto por referéncia ao artigo
22 da Lei n®19/91, de 16 Agosto e atencdo aos artigos 407 e 410 do Codigo Penal, em virtude de
ter publicado no Jornal mediaFAX o artigo de opinido produzido e publicado pelo réu Castel-
Branco. Pode fazer-se a esta qualificagdo juridica da conduta do réu constante da acusacdo
notoria critica de pendor técnico. E que ndo ha propriamente um tipo legal de crime de abuso de
liberdade de imprensa ao qual a lei penal faga corresponder uma certa pena, embora a técnica
legislativa usada na elaboracdo da Lei n® 18/81, de 10 de Agosto, sobre a actividade de imprensa,
os direitos e deveres dos profissionais de imprensa parece assim inculcar. O que faz esta lei, na
verdade, é, reconhecendo a potencialidade da imprensa para lesar interesses juridicos penalmente
tutelados, remete para a legislagdo comum, a penalizacéo das condutas que estando na legislacéo
comum tipificadas, sejam consumadas por via da imprensa, como é o caso de publicacdo do
texto em analise. Vistas assim as coisas, estava tecnicamente obrigado o Ministério Puablico na
sua douta acusacao, por forca da obrigacdo que sobre 0 mesmo impende de dar a conhecer com
rigor o objecto da acusacgdo ao réu, a indicar entre as varias infracgdes que podem caber na nocao
legal de crimes de imprensa (que sdo varias e diversas), qual a infraccdo penal em que se
enquadra a conduta do réu Fernando Mbanze, isto é, se na injuria, na calinia ou na difamacéo
por meio de imprensa, e ndo indicar ou tipificar a conduta de forma genérica como o fez ao
acusa-lo de crime de abuso de liberdade de imprensa. A publicacdo de um texto por via de um
jornal pode consubstanciar a pratica do tipo legal de crime de difamacdo ou de injdria, tudo
dependendo do contetdo do escrito ou artigo, no sentido de que dependera do facto de o autor do
texto imputar factos determinados ou indeterminados lesivos da honra e consideracdo devidas ao
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visado com a publicacdo. Por essa razdo, o réu Fernando Mbanze, tal como o Carlos Nuno
Castel-Branco, s6 pode estar em juizo pelo cometimento dos tipos legais de crime de difamacao,
injdria ou calunia, praticados por via da publicacdo do texto da autoria do outro co-réu, que por
ter sido essa infraccdo cometida por via da publicacdo do texto num jornal, ainda que ndo da sua
autoria, assume a natureza de crime de imprensa, sem embargo do reparo quanto a falta de
identificacéo especifica da infracgdo naquele elenco. Ora, se € correcto este raciocinio juridico, é
inteiramente valida para o réu Fernando Mbanze a argumentacéo apresentada em relacdo ao réu
Nuno Castel-Branco, com a Unica alteracdo de que nédo se verifica crime algum na conduta do
réu Fernando Mbanze pelo simples facto de que o conteudo do texto publicado estd contido
dentro dos limites da liberdade de expressdo. De todo o modo, ainda que assim ndo se
entendesse, e portanto, se entenda que ha um crime autonomo de liberdade de imprensa praticado
pelo réu Fernando Mbanze ao publicar o texto, a solucéo é a mesma porque para que se preencha
tal tipo legal de crime, sempre ser& necessario que o conteudo do texto publicado seja ofensivo a
honra e consideracdo devidas ao chefe de Estado (interesse juridico penalmente protegido na
linguagem da Lei da Imprensa), o que como deixamos ficar, ndo se verifica.

Mas se ainda assim ndo se entender, isto é, se se concluisse pela nocividade penal do conteddo
do texto por extravasar os limites da liberdade de expressdo, mas sé na mera hipdtese colocada
para efeitos de melhor estruturagdo do raciocinio, havia sempre que sopesar na base da
concordancia pratica ou na da técnica de ponderacdo, sobre se a publicacdo do texto em causa
respondia a exigéncia de existéncia de um verdadeiro interesse publico para que fosse a
comunidade informada sobre a matéria objecto do conteldo do texto, se teria sido respeitada a
verdade e se se mantinham intactos os principios da necessidade, adequacéo e proporcionalidade
na publicacdo do texto. Por tudo o que ja se expendeu longamente neste aresto sobre o contexto
politico, econdmico e social em que foi publicado o artigo, a posi¢do do autor do mesmo, um
renomado economista e critico conhecido, os aspectos abordados no artigo e as entidade visadas
pelo mesmo artigo (Presidente da Republica e seu Governo), por um lado, e por outro, o facto de
que o réu Fernando Mbanze, como jornalista que é apenas se limitou a publica-lo, tal como ja era
do dominio publico o0 mesmo documento quer por via das redes sociais quer por via de outra
imprensa, ainda que fosse havido como criminoso o conteudo texto, s6 um julgamento temerario
decidiria pela condenacdo do réu uma vez que haveria razbes de sobra para a liberdade de
imprensa se sobrepor ao respeito devido a imagem e consideracdo do Presidente da Republica
por assim o justificar o principio democratico que autoriza o debate de ideias. Verdade, porém, é
gue nunca esteve em causa o respeito devido ao Presidente da Republica, ndo a luz da lei porque
0 artigo em causa, sendo caustico, deve reconhecer-se, ndo se salda em injuria, em callnia ou
difamac&o no conceito rigoroso que a lei dé a estas figuras juridicas. E por isso ocioso laborar
com mais largueza sobre 0 mérito da acusacao nesta parte.
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Decidindo

Na esteira destes fundamentos, o colectivo de juizes desta seccdo, decide nos termos da
Constituicdo da Republica, da lei penal e na do respectivo processo, fa-lo em nome do Povo da
Republica de Mocambique, julgar improcedente a acusacdo e absolver os réus Carlos Nuno
Castel-Branco e Fernando Jodo Francisco Mbanze, que os manda em paz e liberdade por ser de
lei.

Registe e Notifique

Distrito Municipal Kampfumo, 16 de Setembro de 2015.
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