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Acdrddo n.'07/CC/2017

de 31 de Outubro

Processo n'02/CC/2017

(Pr o cess o de Fisc alizag fro S ucessiv u abstracta de C onstitucionalidade)

Acordam os Juizes Conselheiros do Conselho Constitucional:

I
Relat6rio

O Provedor de Justiga requereu, ao abrigo do disposto nos artigos 245, no 2,

alinea f) da Constituig6o da Reptibtica de Mogambique (CRM), 15, no 1, alinea

d) da Lei no 712006, de 16 de Agosto, Lei Orgdnica da Provedoria de Justiga, a

declaragSo de inconstitucionalidade do artigo t da Lei no 8191, de 18 de Julho -
Lei que regula o direito i livre associag6o, nos termos e fundamentos que a

seguir se sintetizam:

1. Da inconstitucionalidade do artigo I da Lei no 8l91,de 18 de Julho

1.1. Inconstitucionalidade formal

Entende o Provedor de Justiga, adiante designado apenas por Requerente,

que o legislador constitucional consagra no quadro dos Direitos,

Liberdades e Garantias Fundamentais, o direito e a liberdade de associagflo

instituindo como rinicas excepgSes as que constam no no 3 do artigo 52 da w
9'L

ffAle. / /

..,r;.'.w i
.: -r- .,1_riiliir.

,*rt 
t -:, t, i ,

"- 
F:li , l l'\, :-$qia:i

,!.:ir:ii!.i1,-"1-ti;:-::, j-.r-::!:
:.. :-1 :L .1ni:;,:iii" ---_1.,,..:.,:.,, 

r"
:B.+j:i,lli-!*,*.r



CRM que diz "Sdo proibidas as associaqdes armadas de tipo militor ou

paramilitar e as que promovam a violAncia, o racismo, a xenofobia ou que

prossigamfins contrdrios d lei";

A L€+n" 8/91; de 19 de JB&re

eriou- om-rdtipo-de excepqdes em qu- aTsentaaorde-m monat econ6micac
social do pafs e n6o ofendam direitos de terceiros ou do bem priblico,

portanto, diferentes daquelas que o legislador constitucional consagrou;

Tendo em ateng6o a quest5o de sucessfio de normas juridicas no tempo, o

artigo 1 da Lei no 8191, de 18 de Julho, 6 supervenientemente

inconstitucional no plano formal porque o legislador constituinte de 2004,

ao avocar para si a competdnciapara regular com dignidade constitucional

matdrias de Direitos, Liberdades e Garantias, tais como o direito e a

liberdade de associagSo, retirou ao legislador ordin6rio a compet6ncia ou

legitimidade formal para o fazer;

E mais, mesmo considerando o estatuido no artigo 305 da CRM, segundo o

qual "A legislaqdo anterior, no que ndo for contrdria d Constituigdo,

mantdm-se em vigor atd que seja modificada ou revogada", o artigo 1 da

Lei no 819I, de 18 de Julho, deve haver-se como revogado, por

inconstitucionalidade formal superveniente.

1.2. Inconstitucionalidade material

Entende o Requerente que o legislador constitucional definiu os principios

em que assentam a ordem econ6mica e social (...), mas n6o f6-1o em

relagao a ordem moral. Assim, o legislador ordinario afere os fins de uma

associagdo face aos principios que define, mas o mesmo n6o se pode fazer

em relag6e aes principios que n6s define. Alias, seria uma er-idente

violag6o aos principios de certeza e seguranga juridica inerentes a um

Estado de Direito;

Questiona o Requerente que "Se nem a Declaragdo (Jniversal dos Direitos

do Homem, nem a Corta Africana dos Direitos do Homem e dos Povos

nem o CRM definem a ordem moral (sempre com exclusdo da outra), pode

o legislador ordindrio trazer d colaqda essa ordem moral pard aferir o
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econ6mica e sociar os trcs inskumentos jurfdicos referidos s50 inequivocosna opgdo por sistemas muito craros, d luz dos quais iri"r.anuo 6 possivel;
Nesta senda, afirma o Requerente que asg",."?;,,*;;rffi .T;-:':=,%['iT'::T;:",:]::"^?-::.:*"18 clealulho, teriam ainda de ser

direito d inregridade moral ,;**iir.r*;ffi
d total igualdade
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mterpretagdodos direitos fundamentais (artig o 43);

Em concrus,o parcial o Requerente afirma que ,,ti vedado ao regisradorordindrio, fazer prevarecer um varor core"trro se*oru subjectivo e in casundo definido na tei (a tal ordem moral) sobre um direito individualexpressamente previsto e reconhecido na lei _ o direito d integridademoral individual (que exclui st
acr e s c i do a quarquer morar 

" " 
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Mais, entende o Requerente que o artigo 1 da Lei no grgr de rg de Jurho,viola o princfpio constitucional de-n50 discriminag,0 que resurta do artigo44 da cRM, segundo o qual "Todo o cidaddo tem o dever de respeitar econsiderar os seus semerhantes, sem discriminaqdo de quarquer espdcie ede manter com eres reraqdes que permitam promover, servaguardar ereforqar o respeito, a torerdncia recfproca e a soridariedade,,.
Em conclus'0 considera o provedor de Justiga o seguinte:
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#?,T:,t'::'::::^.T^.1]'i" ,t'i''r oo' "gutu' *atetu qu. d daexclusiva compet.ncia do legisladoi ;";r,"#;#;;.1"TJr.;
inconstitucionaridade formal *up.#ri.nte, ao abrigo do disposto noartigo 305 da CRM; --1

r{,ik,,

Lf-{----
Acdrdiion.T/cc/2017,de31 deoutubro 

Ole^ {W W



b) o artigo 1 da Lei no 8/91, de 18 de Julho, seria ainda materialmente
inconstitucional, ao apontar para os principios constitucionais em que
assenta a ordem moral, econ6mica e social do pais, quando o texto
constitucional ndo define os primeiros (nem poderia faz€-lo)

CRM e oSffiilamentos alo Estralo deDifeito. eaffi
inconstitucional por violagdo do principio de n6o discriminagdo
consagrado no artigo 44 da ConstituigSo.

A terminar, o Provedor de Justiga requer ao Conselho Constitucional "a
declaraqdo de inconstitucionalidade formal e material do artigo I da Lei no

8/91, de tB de Julho, dado contrariar a narma do artigo 52 da Constituiqdo da
Repilblica de Moqambique, conjugada com as norunas dos artigos i05, 44 e 35,
todos do mesmo diploma legal".

Registado, autuado e concluso, o pedido foi admitido como processo de

fiscalizagdo sucessiva abstracta de constitucionalidade por Despacho do
Venerando Juiz Presidente do Conselho Constitucional, em22 de Maio de2017
(fls. 26 dos autos)

No mesmo Despacho, o Venerando Juiz Presidente do Conselho Constitucional,
ordenou que do pedido fosse notificada a Assembleia da Repriblica, na pessoa

de Sua Excel6ncia a Senhora Presidente da Assembleia da Repriblica, adiante

tamb6m tratada indistintamente por Autora da norma, para, querendo, sobre ele

se pronunciar no prazo de quarenta e cinco dias, nos termos do disposto no

artigo 51 da Lei Orgdnica do Conselho Constitucional (LOCC), na nova
redacgdo dada pela Lei no 512008, de 9 de Julho.

A Assembleia da Repriblica, na qualidade de Autora da norma sindicada, veio
atrav6s do Oficio n' 130/GPAN2Afi remeter a este Conselho Constitucional o

seu pronunciamento constituido pelo Parecer Comiss6o dos Assuntos
Constitucionais, Direitos Humanos e de Legalidade, sufragando na integra o
teor do documento em alusSo (docs. de fls. 32 a 42 dos autos), cujos
fundamentos sdo, em resumo, os seguintes:

A Assembleia da Repriblica

inconstitucionalidade do artigo
pelas razdes que se apresentam:

considera que o pedido de declaraqdo da

1 da Lei no 8/91, de 18 de Julho, 6 procedente

Acdrddo n'7/CC/2017, de 31 de Outubro
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a) "estd inquinado por umd inconstitucionalidade material superveniente,

pois a Constituigdo da Repilblica de 2004, ndo define princ{pios
constittrcionais em que assenta a ordem moral";

b) o no 1 do artigo 56 da CRM estabelece que "Os direitos e liberdades

e privadas, sdo garantidos pelo Estado e devem ser exercidos no quadro
da Constituigdo e das leis";

c) disp6e o no 2 do artigo citado que "O exerc[cio dos direitos e liberdades

pode ser limitado em razdo da salvaguarda de outros direitos ou

interesses protegidos pela Constituiqdo " ;

d) preceitua o no 3 do mesmo artigo qve "A lei sd pode limitar os direitos,

liberdades e garantias nos casos expressamente previstos na

Constituigdo".

Conclui a Autora da norma que '7s limitaqdes ao exerclcio da liberdade de

associagdo jd estdo expressamente estabelecidas pelo no 3 do artigo 52 da

C onstituigdo da Repilb lica" .

Em observdncia ao disposto no no 1 do artigo 63 da LOCC, foi elaborado o

Memorando (fls. 44-51 dos autos). Seguidamente, o Conselho Constitucional

fixou a orientagdo nos termos do no 2 do artigo supra citado.

II
Fundamentagiio

Relatados os fundamentos de facto e de direito expendidos tanto pelo 6196o

a Assembleia da Repriblica, cumpre verificar, no caso concreto, se est6o

preenchidos os pressupostos processuais da ftscaluagdo sucessiva abstracta de

constitucionalidade.

O Provedor de Justiga tem legitimidade processual activa para solicitar ao

Conselho Constitucional a apreciagSo e declaragdo, com forga obrigat6ria geral,

da inconstitucionalidade de nonnas, ao abrigo do disposto no artigo 245, no 2,

alinea0, da Constituigdo da Reptiblica de Mogambique (CRM).
.*"-"1
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O Conselho Constitucional d o OrgSo competente para apreciar e decidir sobre a

questSo de inconstitucionalidade suscitada nos

disposto nos artigos 244, no 1, alinea a), e 245,

presentes autos, ao abrigo do

no 1, ambos da Constituigdo da

Constitui objecto do pedido de declaragdo de inconstitucionalidade a norna
contida no artigo I da Lei no 8/91, de 18 de Julho e a sua conformidade com o

no 3 do artigo 53, conjugado com os artigos 35, 44 e 305, todos da ConstituigSo

da Repriblica.

N5o existem nulidades processuais, excepgdes ou questdes pr6vias que obstem

ao conhecimento de mdrito do pedido.

Assim, fica assente que, no presente processo, estSo reunidos os pressupostos

processuais, pelo que cumpre apreciar e decidir sobre a questdo de

inconstitucionalidade suscitada.

Apreciagflo do m6rito do pedido

De acordo com os argumentos aduzidos no presente processo de fiscalizaEdo

sucessiva de constitucionalidade, pelo Provedor de Justiga, bem como pela

Assembleia da Repriblica, as quest6es que este Conselho Constitucional deve

apreciar e decidir sdo, em resumo, as seguintes:

a) o artigo 1 da Lei no 8/91, de 18 de Julho, padece de inconstitucionalidade

formal superveniente por contrariar o no 3 do artigo 53 da CRM, ou seja,

por regular matdria que 6 da exclusiva compet6ncia do legislador

constituinte, pelo menos apartfu de2004?

b) o artigo 1 da Lei no 8/91, de 18 de Julho, est5, pelo menos, revogado por

inqonstitucionalidade formal superveniente ao abrigo do disposto no

artigo 305 da CRM?

c) o artigo 1 da Lei no 8/91, de 18 de Julho, 6 materialmente inconstitucional

por apontar paru os princlpios constitucionais em que assenta a ordem

moral, econ6mica e social do pais, quando o texto constitucional n6o o

sl



faz, violando, assim, o principio da igualdade previsto no artigo 35 da

CRM e os fundamentos do Estado de Direito?

d)6 materialmente inconstitucional por violagSo do principio de n6o

Com vista a facilitar a apreciaqSo das disposig6es legais cuja verificagdo da

constitucionalidade 6 solicitada a este Conselho, passa-se a transcrever o teor
das normas invocadas:

Constituigdo da Repfiblica de Mogambique
riruto ttt

Direitos, deveres e liberdades fundamentais
CAPfTALO I

Princtpios gerais

Artigo 35

(Principio da llniversalidade e lgualdade)

Todos os cidaddos sdo iguais perante a lei, gozam dos mesmos direitos e estdo

sujeitos aos mesmos deveres, independentemente da cor, raqa, sexo, origem
,ltnica, lugar de nascimento, religido, grau de instruqdo, posigdo social, estado

civil dos pais, profissdo ou opgdo pol[tica.

Artigo 44

(Deveres para com os seus semelhantes)

Todo o cidaddo tem o dever de respeitar e considerar os seus semelhantes, sem

discriminaEdo de qualquer espdcie e de manter com eles relaqdes que permitam

promover, salvaguardar e reforgar o respeito, a tolerdncia reclproca e a
solidariedade.

1. (. ).
2. (. .).

CAPfTULO il
Direitos, deveres e liberdades

Artigo 53

(Liberdade de associagdo)
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3. Sdo proibidas as associagdes armadas de tipo
paramilitar e as que promovam a violAncia, racismo,

ou que prossigamfins contrdrios d lei.

militar ou

a xenofobia

De 18 de iulho

Artigo I
(Principio Geral)

Poderdo constituir-se associagdes de natureza ndo lucrativa cujo fim esteja

conforme os princlpios constitucionais em que assenta a ordem moral,

econhmica e social do pais e ndo ofendam direitos de terceiros ou do bem

pilblico.

Passemos agora a abordar cada uma das quest6es atr6s colocadas:

a) Quanto ir questio de inconstitucionalidade formal superveniente do

artigo 1 da Lei n" 8/91, de L8 de Julho

E entendimento do Requerente que o artigo 1 da Lei no 8/91, de 18 de Julho, Lei
que regula o direito d livre associagdo, criou um tipo de excepgdes o'em que

assenta a ordem moral, econfimica e sociol do pa{s e ndo ofendam direitos de

terceiros ou do bem pilblico", portanto, diferente daquele que o legislador

constituinte de 2004 consagrou no no 3 do artigo 52 da CRM.

Considera o Requerente que o legislador constituinte ao avocar para si a

compet6ncia para regular com dignidade constitucional mat6rias de Direitos,

Liberdades e Garantias, tais como o direito e a liberdade de associagdo, retirou

ao legislador ordindrio a compet6ncia ou legitimidade formal para o fazer;

Nessa medida, conclui parcialmente o Requerente que tendo em conta a questSo

de sucessSo temporal de normas juridicas o artigo 1 da Lei no 8/91, de 18 de

Julho, 6 supervenientemente inconstitucional no plano formal.

Para uma correcta an6lise da questSo da constitucionalidade ou

inconstitucionalidade do artigo 1 da Lei no 8/91, de 18 de Julho, importa que se

recoffa a alguns antecedentes hist6rico - constitucionais, concretamente a
L
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Constituigao de 1990 que previa, no finlLo II (DIilEITOS,
LIBERDADES FUNDAMENTAIS), NO CAPfTULO il (DIREITOS,

LIBERDADES) e no seu artigo 76 dispunha o seguinte:

DET.ERES E
DEVERES E

1. Os c-idaddos gbzam da tibeldade de aSSac.aqda.

2. As organizaqdes sociais e as associagdes ftm o direito de prosseguir os

seus fins, criar instituigdes destinadas a alcangar os seus objectivos

especificos e possuir patrim6nio para realizagdo das suas actividades,

nos termos da lei.

Na verdade, o legislador constituinte de 1990, atribufa ao legislador ordin6rio as

compet€ncias para regular atrav6s de lei amatdria sobre o direito a liberdade de

associagSo (no 2 do artigo 76), ali6s, o que veio a concretizar-se com a Lei no

8/91, de 18 de Julho.

Posteriormente, na revisdo constitucional de 2004, o tegislador constituinte

manteve os conteridos previstos nos nos 1 e 2 do artigo 76, por6m, introduziu

uma nova disposigdo que agora passou a ser o no 3 do artigo 52 da Constituigdo

da Repriblica, onde se prev6em excepg6es nos seguintes termos:

3. "Sdo proibidas as associaqdes armadas de tipo militar ou paramilitar e as

que promovam a viol1ncia, o racismo, a xenofobia ou que prossigam fins
conlrdrios d lei".

Note-se que, de acordo com os argumentos apresentados pelo Requerente o que

de facto suscita drividas 6 a conformidade ou validade do conterido prescrito no

artigo 1 da Lei no 8/91, de 18 de Julho, em face do que dispSe o no 3 do artigo

52 da Constituig6o da Repriblica.

Assim, 6 entendimento deste Conselho Constitucional que a questdo suscitada

pelo Requerente se circunscreve ao problema da subsungSo do principio da

constitucionalidade e da supremacia da Constituigdo, um dos principios

estruturantes do Estado de Direito Democr6tico, conforme disp6em os nos 2 e 3

do artigo 2 e artigo 3, ambos da Constituigdo da Repfblica. _-1
ff}"-"1-

Acdrddo n'7/CC/2017, de 3l de Outubro

Y\,/
{),k v d'/ 

s

/,r {/



Do referido principio extraem-se dois comandos normativos importantes para o

caso em an6lise, por um lado, o principio da vinculagSo do legislador ordin6rio

d ConstituigSo e, por outro, o principio da supremacia da ConstituiESo.

+ deetrire ee+stiEgei

leglslaclof ofdindrto ? eonslitui@o iita a de que os actos

legislativos devem pertencer a um 6195o legalmente habilitado para o efeito,

terem determinada forma e obedecer certo procedimento.

A mesma linha de orientagSo defende que o principio da supremacia da

Constituigdo ou da reserva da Constituigdo pressupOe que determinadas

matdrias essencialmente relativas ao estatuto juridico do politico n6o devem ser

tratadas pelo legislador ordin6rio, mas sim pela Constituigdo.

Ali6s, recorrendo ao Direito comparado, ensina o Prof. Gomes Canotilho que"A

reserva de constituiqdo caracteriza-se sobretudo atravds de dois principios: o
princfpio da tipicidade constitucional de competdncias e o princfpio da

constitucionalidade de restriqdes a direitos, liberdades e garantias"l.

Segundo o citado Prof., o principio da tipicidade constitucional de compet0ncias

pressupde que "todas as fungdes e compeftncias dos hrgdos constitucionais do

poder pol[tico devem ter fundamento na constituiqdo e recondtuir-se ds normas

constitucionais de compet\ncia"2 .

Nesse sentido, escreve o Prof. qrre "O principio fundamental do estado de

direito democrdtico ndo 6 o de que o que a constituigdo ndo proibe d permitido

(...), mas sim o de que os 1rgdos do estado s6 tAm compeftncia para fazer
aquilo que a constituiqdo lhes permite"3.

garantias, a reserva de constituiqdo sigrufica deverem as restriqdes destes

direitos ser feitas directamente pela constituigdo ou atravds de lei, mediante

autorizaqdo constitucional expressa e nos casos previstos pela constituigdo"a.

' CRNOTILHO, J.J. Gomes. Direito Constihrcional e Teoria da Constituigdo,TuEdrgdo (ReimpressSo) pg.247,

1997.

' Ob. cit, pg.247 e ss.

' Ob.cit, pg.247 e ss
u Ibidem

Aclrdno no 7/cc/2017, ite 31 de outubro d4{"/r
.---1'{



Acresce a estes argumentos o facto do legislador constituinte de 2004 ter
acolhido a doutrina supracitada ao consagrar no no 3 do artigo 56 que "A lei s6

pode limitar os direitos, liberdades e garantias nos casos expressamente

previstos na Constituiqdo" .

A an6lise feita demonstr4 em termos substanciais, que foi com base nesse

espirito legislativo que a Assembleia da Repriblica aprovou as limitagdes ao

exercicio do direito d liberdade de associagEo estabelecidas no no 3 do artigo 52

da Constituigdo da Repriblica.

Perante os factos arrolados no presente processo, o legislador constituinte de

1990, atrlbuira compet6ncia ao legislador ordin6rio para regular o direito d

liberdade de associagSo, diferentemente do que aconteceu na revisdo

constitucional de 2004, drividas n6o podem subsistir de que se trata de um

processo de avocagdo de competCncias pelo legislador constituinte, facto que

retira a legitimidade juridica ao legislador ordin6rio para regular sobre a

mat6ria.

Nestes termos, o Conselho Constitucional julga que o conterido da norma do

artigo 1 da Lei no 8/91, de 18 de Julho, padece de inconstitucionalidade formal

superveniente, porque a mat6ria sobre direitos e liberdade da associagdo passou

a ser da exclusiva compet6ncia do legislador constituinte a partir de 2004.

b) Quanto i inconstitucionalidade formal e superveniente do artigo L da

Lei no 9tgl, de 18 de Julho, por ter sido revogado pelo artigo 305 da

CRM

Constituigdo da Repriblica, segundo o qual *A legislaqdo anterior, no que ndo

for contrdria d Constituiqdo, mantdm-se em vigor atd que seja modfficada ou

revogada", o artigo I da Lei no 8/91, de 18 de Julho, deve haver-se como

revogado, por inconstitucionalidade formal superveniente.

A questdo que interessa esclarecer no caso sub iudice 6 se, o comando

normativo contido no artigo 1 da Lei no 8/91, de 18 de Julho, deixou de vigorar

Acdrd.don'7/CC/2017,i.e31 deOutubrook K
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no ordenamento juridico mogambicano com a aprovagdo da ConstituigSo da

Repfiblica de 2004.

a esta questSo na medida em que o artigo 305 da

nona Cbnstr'tuiQfo, defxou de- proiliizir efeitos a 1e$islaQtro anterior aOs aspOEtOs

que se mostrarem contr6rios dquela Constituigdo.

A este respeito, ficou claro no presente Ac6rd6o que a disposigdo legal em lide

6 desconforme com a nova Constituigdo, por enfermar de inconstitucionalidade

formal superveniente. Portanto, foi o efeito de superveni6ncia que determinou a

cessagdo da vig6ncia da norma posta em causa por caducidade e,

consequentemente, caiu na algada do artigo 305 da ConstituigSo da Repfblica.

Do mesmo modo, defende o Prof. Jorge Miranda que "A subsist\ncia de

quaisquer norrnas ordindrias anteriores d nova Constituigdo depende de um

ilnico requisito: que ndo sejam desconformes com ela"5 (nosso sublinhado).

Conclui o mesmo Prof. que "A inconstitucionalidade superveniente exprime

uma valoragdo negativa da ordem jur[dica, moldada por novos princ[pios ou

regros constitucionais, relativamente d lei anterior. E essa valoragdo que

determina a cessaqdo da vigAncia da lei, e determina-a por caducidade e ndo

por revogagdo, pois que, em face da sua desconformidade com a ConstituiEdo,

doravante a lei deixa' de ter uma condigdo intrfnseca de subsist/ncia,

independentemente de qualquer acto de vontade especificamente dirigido d sua
7. . - t.6

eltmtnaqao"

Com efeito, este Conselho Constitucional, no seu Ac6rd6o no 041CC12007, de

16 de AgostoT, acolheu favoravelmente a doutrina citada e na esteira da sua

jurisprud6ncia entende que a noffna em sindicAncia cessou

caducidade e n6o por revogagdo.

a sua vrgencla por

t MIRANDA, Jorge. Manual de Direito Constitucional, Coimbra Editora, 6u Edig6o, Tomo II, pgs. 329 e 330,

2007
6 MIRANDA, Jorge. ob..cit. pg. 338
7 publicado no Boletim da Repriblica no 35, I s6rie, 4o suplemento, de 31 de Agosto de 2007.
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Neste contexto, considera o Conselho Constitucional que o artigo 1 da Lei no

B/91, de 18 de Julho, ndo precisou de ser revogado, cessou a sua vigOncia por

caducidade ao ser desconforme com a ConstituigSo de 2004.

18 de Julho, por violagflo do disposto no artigo 35 da CIINI

Alega o Requerente que o artigo 1 da Lei no 8191, de 18 de Julho, 6

materialmente inconstitucional por consagrar novos principios constitucionais

em que assenta a ordem moral, econ6mica e social do pais, quando o texto

constitucional ndo o faz, violando, assim, o principio da igualdade previsto no

artigo 35 da Constituigdo da Reptiblica e os fundamentos do Estado de Direito.

No que concerne a esta alegagdo do Requerente, importa esclarecer que na

sistem6tica da Constituigdo, tanto o principio da igualdade como os

fundamentos do Estado de Direito, s6o disposigdes que se localizam no

fifUI-O III, concretamente nos Direitos, deveres e liberdades fundamentais,

facto que pressup6e uma an6lise profunda da relagdo entre a norna posta em

crise e o quadro global do sistema de direitos fundamentais consagrados na

Constituigdo.

O principio da igualdade 6 um dos principios estruturantes do regime dos

direitos fundamentais que comporta duas dimensdes essenciais, nomeadamente:

a) igualdade na aplicagdo do direito, no sentido de que todos sdo iguais

perante a lei;

b) igualdade quanto i criagSo do direito, eue se resume na exig€ncia de

igualdade material atravds da lei.

Assim, para melhor compreensSo da questdo em an6lise, 6 importante ter em

conta o principio geral estabelecido no n" 2 do artigo 56 da Constituigdo,

segundo o qual "O exerclcio dos direitos e liberdades pode ser limitado em

razdo da salvaguarda de outros direitos ou interesses protegidos pela

Constituiqdo". Como 6 f,icil de verificar, ainda se reafirma o principio da

supremacia ou da reserva da Constituigdo.
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A partir da disposigSo constitucional supra 6 irrecus6vel afirmar que o legislador
constituinte de 2004 afastou a possibilidade de o exercicio de direitos e
liberdades poder ser limitado por uma lei ordin6ria, o que vale dizer que aquela
materia passou d reserva da constituigdo, em homenagem ao principio da

Esse mesmo sentido se alcanga no no 3 do artigo 56 da
estabelecer que "A lei sd pode limitar os direitos, riberdades
casos expressamente previstos na Constituiqdo,, .

Constituigdo ao

e garantias nos

Daqui resulta claro que a Constituigdo da Repriblica de 2004 ndo s6 afastou a
possibilidade de iniciativa de lei ordinriria na mat6ria de direitos, liberdades e
garantias, como tambdm, n6o a permite criar outras restrigoes, no caso, de
princfpios constitucionais em que assenta a ordem moral.

Sobre o principio da igualdade, o Conselho Constitucional em jurisprud6ncia
recorrente, tem defendido que "o princ{pio da igualdade dos cidaddos perante a
lei, consagrado no artigo 35 da Constituiqdo, impde ao legislador o tratamento
igual de situagdes iguais e tratamento diferente de situagdes diferentes,
proibindo, assim, que a lei estabeleEa discriminagdes arbitrdrias, ou se.ia,
de s tituidas de qual que r fundamento obj e ctiy o"8 .

Desta forma, o Conselho Constitucional julga procedente o pedido de
declaragdo de inconstitucionalidade material superveniente do artigo 1 da Lei no
8/91, de 18 de Julho, por violagdo do artigo 35 da Constituigdo da Repriblica.

d) Quanto i inconstitucionalidade material do artigo 1 da Lei no 8/91, de
18 de Julho, por violag6o do disposto no artigo 44 daCRM

Em relagdo a esta alegagdo,d necessiirio ter em conta o que dispOe o n" 1 d;
artigo 56 da Constituig6o da Repriblica que prescreve nos seguintes termos "Os
direitos e liberdades individuais sdo directamente aplicdveis, vinculam as
entidades pilblicas e privadas, sdo garantidos pelo Estado e devem ser
exercidos no quadro da Constituiqdo e das leis-.

8 Ac6rdao n' 271 CC12009, de 13 de Novembro e Ac6rd6o n 1lCCl20l3 de Margo
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- De acordo com os argumentos atr6s expendidos sobre a sistemStica da

Constituigdo, 6 de referir que o artigo 44 da Constituig6o, sobre (Deveres para

com os seus semelhantes), tambdm se localiza no TITULO III, ou seja, no

quadro dos Direitos, deveres e liberdades fundamentais, valendo para o efeito as

ebserseg6e&er+terie i#-

A aludida disposigdo constitucional consagra na plenitude o principio de n6o

discriminag6o, pr6prio dos direitos fundamentais e uma das vertentes do

principio da igualdade.

Segundo Gomes Canotilho, o principio de ndo discriminag5o visa "assegurar

que o Estado trate os seus cidaddos como cidaddos fundamentalmente iguais-e.

Adiante, considera o Prof. Canotilho que o principio de ndo discriminagSo

abrange todos os direitos, por isso, este principio 6largamente aplicado.

Aponta o autor citado v6rios exemplos da aplicagSo do principio de ndo

discriminagflo tais como, no quadro dos direitos, liberdades e garantias

(proibigao de nio discriminagdo por causa da religiSo); nos direitos de

participagao politica (direito de acesso i cargos pirblicos), nos direitos dos

trabalhadores (direito ao emprego e formag6o profissional) e outros.

Em conclus6o, o Conselho Constitucional considera que o artigo 1 da Lei no

8/91, de 18 de Julho, enferma de inconstitucionalidade material por vio1a95o do

principio de nao discriminagSo previsto no artigo 44 da Constituigdo da

Repriblica.

III
Decisflo

Em face do exposto, o Conselho Constitucional decide:

Declarar a inconstitucionalidade material e formal superveniente da nofina

contida no artigo 1 da Lei no 8/91, de 18 de Julho, por contrariar o disposto nos

artigos 35, 44 e 52, no 3, todos da Constituigflo da Repriblica, por forqa do artigo

305 da mesma Lei Fundamental.
{*-3
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n ob. cit. Pg. 409 e 410.
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Registe, notifique e publique-se.

D6-se cumprimento ao disposto no 53 da Lei Orgdnica do Conselhoartigo

Maputo, 31 de Outubro de20l7

Hermenegildo Maria Cepeda Gamito

Domingos Herminio Cintura

Lricia daLtzRibeiro

Manuel Henrique Franque

Mateus da Cecilia Feniasse Saize

Acdrrldo n'7/CC/2017, de il de Outubro
l6

Ozias Pondja

Q,-t'z\


