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REPUBLICA DE MOCAMBIQUE
Tribunal Judicial da Cidade de Maputo

2", Seccdo Criminal de Recurso

Copia de acordao, extraidas de fls.252 a 287. -
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AUTOS DE RECURSOPENAL
PROCESSO N” 10/2" CRINVIT
RECORRENTE: Rofino Felisberto Licuco

RECORRIDO: Tribunal Judicial do Distrito Municipal Khampfuma-3* Seegio

ACORDAO

Acordam na 2" Sec¢do Criminal de Recurso do Tribunal Judicial da Cidade

de Maputo:

Rofino Felisberto Licuco, solteiro, de 37 anos de idade a data dos factos,
empresario de profissdo, natural da Cidade de Maputo, filho de Felisberto
Rafael Licuco ¢ de Maria Luciano Taimo, residente no Bairro
Sommershild, Avenida Julius Nhyerere, n® 970, 11° Andar-Esquerdo, na
Cidade de Maputo, respondeu em Autos de Querela, que correram seus
termos na 3" Sec¢do do Tribunal Judicial do Distrito Municipal Ka-Pfumu,
sob acusacdo da pratica, em autoria material, na forma consumada e em
concurso real de infrac¢des, de um crime de violéncia fisica grave, previsto
¢ punido pela alinea b), do artigo 246 e alinea ¢), do artigo 171 ¢ um

crime de violéncia psicoldgica, previsto e punido pelo n® 1,



do artigo 247, todos do C. Penal, aprovado pela lei n° 35/2014, de 31 de
Dezembro, tendo sido condenado nas penas parcelares de 6 meses de prisdo
¢ 6 meses de multa pelo crime de violéncia psicologica e 3 anos de prisdo,
pelo crime de violéncia fisica grave e na pena unitaria de 3 anos e 4 meses
de prisdo maior e 6 meses de multa, a taxa didria de 157,60mts, pena que
foi suspensa na sua execugdo, nos termos do artigo 98, n° 4, do C. Penal, na
condi¢do de pagamento da indemnizagdo de 200.579.919,33mts, fixada a

favor da vitima, no prazo de 30 dias.

Aquele tribunal deu por provado o seguinte:

1. O réu mantinha uma relagdo amorosa com a queixosa Josina Ziyaya
Machel ha cerca de 4 anos.

2. No dia 16 de Outubro de 2015, cerca das 21:30minutos, o réu ¢ a
queixosa foram jantar no restaurante Rodizio Real, na companhia de
John Lamola e Idalvio Juvane.

3. Apdés o jantar, deslocaram-se ao restaurante Dolce Vita, onde
continuaram a confraternizar.

4. Quando se encontraram no restaurante Dolce Vita, a queixosa
cumprimentou varias pessoas, tendo abragado o seu primo Ivo
Machel.

5. Na altura, a queixosa apresentou o seu primo Ivo Machel ao réu, por
forma a evitar situag¢do desconfortavel.

6. Cerca da 1:20minutos, o réu, a queixosa e John Lamola, sairam do
restaurante Dolce Vita na viatura do réu e se dirigiram ao Hotel
Polana.

7. Chegados no Hotel Polana, John Lamola ficou no local.



8. De seguida, a queixosa solicitou ao réu que a deixasse em casa da
sua mie, onde pretendia passar a noite, tendo o arguido ficado
enfurecido.

9. Naquele instante, ainda no interior da viatura, o arguido chamou a
queixosa de puta, mulher de rua e a questionou se o achava burro,
afirmando que a queixosa pretendia voltar para o restaurante Dolce
Vita para se encontrar com alguém ou entdo iria ao Hotel Polana
passar a noite com John Lamola.

10.Em acto continuo, o réu deu um soco a queixosa, tendo atingido a
zona do rosto.

11.Quando a queixosa perguntou ao réu o que se passava, 0 Mesmo
desferiu outro soco, tendo atingido a zona do olho direito, a0 mesmo
tempo que dizia algumas palavras ndo percebidas pela queixosa.

12.Nesse instante, a queixosa saiu da viatura a correr solicitando ajuda
que, contudo, nfo a obteve.

13.J4 no meio da Avenida Julius Nherere, a queixosa tropegou e caiu.

14.Enquanto se encontrava no chdo, a queixosa viu a viatura do réu
aproximar-se, lembrando-se assim, a queixosa, apenas da chegada ao
Hospital Central.

15.Foi o réu quem levou a queixosa ao hospital.

16.As lesdes contraidas pela queixosa demandaram necessdria e
directamente, lesdo grave no olho direito com rasgadura da cornea,
descolamento da retina e perda de visdo do olho direito.

17.A queixosa foi suturada com 14 pontos.

Da decisdo assim tirada, o réu, por intermédio da sua mandataria judicial,
interpds tempestivamente recurso, o qual foi admitido pela Juiza da causa,

que o classificou, erroneamente, de recurso de apelagéo, impondo-se que



esta instancia corrija este erro pois, em matéria penal os recursos tomam a
designa¢do de recurso penal, seguindo a sua tramitagdo a forma dos

agravos em matéria civel-artigo 649, do C. P. Penal.

Nas suas alegacBes de recurso o recorrente suscita as seguintes questdes:
10
NULIDADES DO PROCESSO

Lida a sentenga no dia 21 de Fevereiro de 2017, no lugar da incorporacgdo
imediata da mesma no respectivo processo, foi trancada no gabinete da

Meritissima Juiza.

A sentenca lida na audiéncia publica difere da incorporada no processo.
Naquela ndio constava o prazo de 30 dias para o pagamento da
indemnizag@o como condi¢do para a efectivagdo da suspensdo da execugdo
da pena e nesta ja se fazia constar esta condigdo que, alids, foi mencionada
verbalmente pela Meritissima Juiza, nos comentarios apés a leitura da

sentenca.

A Meritissima Juiza ndo se pronunciou sobre o pedido da confianca dos
autos para efeito da produgfio das alegacdes de recurso, em afronta ao
disposto no artigo 1 do C. P. Civil, aplic4vel por forga do artigo 1, do C. P,

Penal.

E mais, a Meritissima Juiza proferiu o despacho de admissdo de recurso,

quando a sentenga respectiva nio se mostrava junta aos autos.

Que estas irregularidades determinam a nulidade do processo, o que se

solicita seja declarado por esta instincia.
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NULIDADES DA SENTENCA

A) Da falta de condigdes para a realizagdo do julgamento

l. Relacionado com o pedido de revisio da decisdo proferida pelo tribunal
da Africa do Sul.

Sustenta a defesa do réu, neste particular, que submeteu, a tempo 0til, a
consideragdo da Juiza da causa, um pedido de arquivamento do processo,
fundamentado no facto de a matéria vertida nos presentes autos ja ter sido
objecto de julgamento pelo Tribunal de Randburg Magistrate’s Court, da
Africa do Sul.

Esta pretensdo foi indeferida pela Meritissima Juiza com fundamento de a
sentenga ora apresentada ndo ter sido objecto de revisdo pelo Tribunal

Supremo.

Que a defesa do réu tratou de solicitar a revisio do processo e juntou aos
autos o competente comprovativo da entrada do processo de revisdo no
Tribunal  Supremo. Solicitou, mais uma Ve€Z, 0 arquivamento ou a
suspensdo da instdncia até o pronunciamento do Tribunal Supremo.
Novamente, a Meritissima Juiza, indeferiu o pedido, acusando a defesa de

estar a usar manobras dilatdrias para evitar o julgamento.
Nenhuma pessoa pode ser Julgada mais de uma vez pelos mesmos factos.

Estamos pois diante de uma nulidade processual, que a defesa solicita seja

declarada por esta instancia.



B) Nulidade da sentenga relacionada com o pedido de suspeicdo

deduzida contra a Meritissima Juiza da causa.

A defesa submeteu no Cartério da 3° Secgfio do Tribunal Judicial do
Distrito Municipal Khampfumu um incidente de suspei¢do contra a

Meritissima Juiza da causa.

A esta pretensdo a Meritissima Juiza decidiu desfavoravelmente, recusando

a existéncia de graves motivos de inimizade em relagdo ao réu.

A Meritissima Juiza da causa, ao arrepio do disposto no artigo 114,
paragrafo 1°, do C. P. Penal, que estabelece que “...deduzida a suspeigdo,
o requerimento e os documentos serao autuados por apenso, indo os autos
conclusos ao juiz”, limitou-se a langar o seu despacho de indeferimento da
suspeigdio no processo principal, apenas para assegurar o prosseguimento

dos autos sob sua direcgéo.

A Meritissima Juiza, ao néo responder ao incidente de suspeigao deduzido
pela defesa, nos termos do disposto no paragrafo 2°, do artigo 114, do C. P.

Penal, confessou os factos articulados pela defesa do réu.

Por conseguinte, nfo deveria ter sido nunca a Meritissima Juiza a julgar o

caso, em face do disposto no artigo 114, paragrafo 3°,do C. P. Penal.

Pelo que se solicita, nos termos do disposto no artigo 100 do C. P. Penal, se

dé sem efeito o julgamento realizado.

C) Nulidade da sentenga relacionada com a condenacdo indevida do réu
pelo crime de violéncia psicolégica € no pagamento de

indemnizagdo.

i. O réu foi acusado da pratica dos crimes de violéncia fisica ¢ violéncia

psicologica.



A sentenga recorrida julgou provada a pratica pelo réu dos dois crimes que
lhe foram imputados e, relativamente ao de violéncia psicologica, o
tribunal recorrido considerou assente que o réu, mantendo uma relagdo
amorosa com a ofendida, na discussdo entre ambos, na data dos factos

vertidos nestes autos, a chamou de puta, mulher de rua.

Nio resultou de nenhum depoimento prestado pelas testemunhas ouvidas
na audi€ncia de discussdo ¢ julgamento a confirmacdo das palavras da

queixosa de que o réu a teria chamado de puta, mulher de rua.
Em processo penal a prova por presun¢do € inadmissivel, por regra.

Conheceu, pois, o tribunal, uma questdo que ndo devia, o que gera nulidade
da sentenga nos termos do artigo 668, alinea d), do C. P. Civil, aplicavel ao

caso nos termos do artigo 1, do C. P. Penal.

ii. No respeitante a condenacdo do réu no pagamento de indemniza¢ao no
valor de 579.919,33mts, a titulo de prejuizos materiais € em
200.000.000mts, por danos morais, importa referir que da sentenga que a
Meritissima Juiza leu e notificou as partes, depois que foi assinada pelo
colectivo de juizes, nenhuma justificagdo ¢ apresentada para uma

indemnizagdo tao elevada e a todos os titulos desproporcional.

A sentenga ¢ nula quando ndo especifique os fundamentos de facto e de
direito que justificam a decisdo-artigo 668, alinea b), do C. P. Civil,

aplicavel por forga do disposto no artigo 1 do C. P. Penal.

Nos termos do disposto no artigo 34, pardgrafo 2°, do C. P. Penal, o
quantitativo da indemnizagéo seré determinado segundo o prudente arbitrio
do julgador, que atendera a gravidade da infrac¢do, ao dano material e
moral por ela causado, a situagdo econdémica e a condi¢do social do

ofendido e do infractor.



A sentenga recorrida ndo contém elementos para a fixacdo da aludida

indemnizag3o.

Mais grave ainda, depois que leu a decisdo, a Meritissima Juiza a assinou
com o seu colectivo de juizes e foi notificada as partes presentes no acto da
leitura, mas mais tarde, veio a introduzir no Cartorio uma outra sentenga
com aditamentos no capitulo reservado a discussdo do pedido civel,
nomeadamente dizendo na pagina 14 “o mesmo, ¢ accionista de um grupo
de empresas, proprietario de pelo menos duas residéncias localizadas na
zona nobre da Cidade de Maputo”, e na pagina 16 aditou a frase “no prazo
de 30 dias”. Estas mengdes ndo constavam da sentenca lida e notificada as

partes.

O pedido indemnizatdrio da queixosa, de 300.000.000mts, mencionava os

seguintes prejuizos:

— A vitima deixou de poder deslocar-se sozinha, estando

dependente de motorista;

— Na&o consegue usar computador, que ¢ o seu principal instrumento
de trabalho;

— Apresenta limitagdo de horas de trabalho por dia, devido ao
cansag¢o da viséo;

— Nao superou ainda o trauma psicoldgico da agressio;

— Ficou limitada nas suas ac¢des de activismo social.

Justificou ainda essa indemnizagéio com base nas despesas que diz ter feito

com seus tratamentos medicos na ordem de 579.919,33mts.

A estas pretensdes todas, o réu respondeu nos termos que constam da

contestagdo.



O certo, porém, € que todas estas questdes ndo foram discutidas mas a
Meritissima Juiza condenou o réu no pagamento de 579.919,33mts de

danos materiais € 200.000.000mts, a titulo de danos morats.

A acusacio refere ter devolvido a quantia de 579.919,33mts gastos pelo réu
com tratamento hospitalar da ofendida, mas néo prova este facto, exibindo

competente extracto bancario ou recorrendo a outros meios de prova.

Da consulta a jurisprudéncia de vérios paises, tais como Portugal, Brasil,
Inglaterra e EUA, se constata que em nenhum destes paises ja se condenou

alguém no pagamento de um valor superior a usd150.000 por danos morais.

Indemnizagdes altas se acham apenas nas situagdes em que a vitima tem na
beleza do corpo a sua ferramenta para os rendimentos ou nos casos de

jogadores, quando a lesdo implique a privagdo do exercicio da actividade.

A propria Juiza da causa nunca arbitrou indemnizagdes acima de

200.000mts mesmo nos casos de dano morte.

30

ERRO DE JULGAMENTO

O libelo acusatorio movido contra o réu tem como justificagdo o laudo
pericial da autoria da Dr* Jacinta, médica legista.

Este exame foi contestado pela defesa, quando notificada da acusagéo.

A contestacio resultava de existéncia de indicios de o mesmo ter sido
forjado.Essa suspeita veio a ser reconhecida pela propria Dr” Jacinta que,
durante a audiéncia disse ter realizado o exame & queixosa na residéncia
desta, ao lado da senhora Graca Machel.

Os exames de sanidade sdo realizados nos Servigos de Medicina Legal,
onde ¢ suposto existirem meios técnicos adequados para a observagdo,

9



impondo-se agora perguntar que instrumentos a senhora Dr? Jacinta levou
para casa da queixosa idéneos para, passados que estavam pouco mais de
30 dias apds a lesdo, ainda assim afirmar com toda a certeza que o que
provocou a dita lesdo foi o murro cerrado desferido pelo réu?

Ficou dito, e ndo foi desmentido pelos visados, que entre a Dr" Jacinta e a
ofendida existe alguma ligagdo familiar. O padrasto da Dr Jacinta & primo
do falecido Mandela.

Por outro lado, as declaragdes prestadas pelos médicos oftalmologistas que
a acusacdo arrolou, em nenhum instante relacionam a lesdo sofrida pela
queixosa com a alegada agress&o a punhos produzida pelo réu.

Quase todos eles limitam-se a dizer que a lesdo sofrida pela queixosa era
compativel com uma agressao feita com recurso a punhos.

Como ¢ possivel através de mera observagdo ocular que eles fizeram
chegar-se a semelhante conclusdo, quando, no momento que tais médicos
supostamente procederam a observagdo da queixosa passavam mais de 6
meses apds o evento lesivo?

Como, depois desse tempo todo, € apds a ofendida ter sido submetida a
duas intervengdes cirlrgicas, ainda assim foi possivel distinguir a lesdo que
supostamente foi causada por um punho cerrado do réu e a que ha-de ter
sido provocada necessariamente pelos cortes das suturas durante as

cirurgias?

Os médicos que foram perguntados (a exemplo da Dr" Amélia Buque) se
uma simples queda poderia ter causado lesdio que a queixosa hoje imputa
ao réu, foram peremptérios que sim.

Ora, se assim €, e considerando que a queixosa sempre reconheceu ter
caido naquela noite no contexto da discussio com o réu, porqué a
Meritissima preferiu concluir no sentido em que o fez, no lugar de absolver

o réu da acusacdo, em razéio da divida sobre o que realmente aconteceu?

10



A Meritissima Juiza afirma na sua sentenga que a discussdo entre o réu ¢ a
queixosa ocorreu na saida dos dois do Hotel Polana, portanto na Avenida
Julius Nherere, quando na verdade tal discussdo, se assim se pode chamar,
se verificou na Avenida Antonio Simbine, proximo do SISE e da casa onde
se tinha hospedado a senhora Graga Machel. E esta discuss@o foi porque o
réu se recusava a ir a discoteca, dado o adiantado da hora, facto que nédo
agradou a queixosa, que quando saiu da viatura do réu para a sua tropegou
e caiu, contraindo a lesdo.

Termina o réu, solicitando a declaragiio de nulidade da sentenga e/ou a sua

revogacgao.

Na sua contra-alegagio, a ofendida, por intermédio do seu mandatario

judicial, sustentou o seguinte:

1. Faltou ao réu provar que, efectivamente, a “protection order”
requerida pela Josina ao Tribunal de Randburg € do mesmo pedido
de violéncia doméstica ocorrida em Mogambique € em curso nas
instancias judiciais de Mogambique?

2. Nao ha preco que pague ou compense todas as sequelas da brutal
agressdo de que a Josina foi vitima, para o resto da vida. A
incapacidade permanente, ao prejuizo estético, a limitagéo acresce o
stress pos traumatico que estard sempre na sua vida quando se olhar
ao espelho, quando ouvir relatos de violéncia doméstica.

3. A avaliacdo e a pericia médico-legais podem ser feitas em qualquer
lugar, incluindo na residéncia do avaliado, desde que haja solicitagdo
para o efeito. Todavia, os laudos sdo elaborados no servico de
Medicina Legal-declaragdes dos Drs. Casimiro Minerva Macucha e

Jacinta Silveira-fls 663 e 669 dos autos.

11



Com excepgdo do Dr. Eugénio Zacarias, médico privado, fora do
Sistema Nacional de Satde, todos os médicos oftalmologistas bem
como os meédicos legistas, foram peremptérios em afirmar que as
lesdes sofridas pela vitima foram produzidas por instrumento
contundente ou actuando como tal e que a lesdo e as sequelas
sofridas pela vitima sdo compativeis com o tipo de agressdo que lhe
foi infringida, usando o punho cerrado, tendo a parte do dorso da
mdo proximo a articulagdo dos dedos atingido o olho da vitima.

. A cegueira da vitima ndo se deveu a ruptura da cornea. Se a agressio
tivesse apenas provocado a ruptura da cérnea, suturada esta ou
reposta com um transplante, a vitima jamais ficaria cega.

. A cegueira da vitima deveu-se as lesdes que foram provocadas na
parte posterior do globo ocular, ou seja, opacidade no segmento
posterior compativel com a presenca de sangue no vitreo e
descolamento da retina. E isso foi consequéncia directa da violéncia
da agresséo.

A vitima, quando atendida no HCM e no Dr. Agwardwal Eye
Hospital, apresentava a face, toda cla, sem quaisquer tipo de
escoriagdes, laceragdes, cortes ou feridas, bem como os bracos, as
maos ¢ os joclhos, declarou a Dr* Amélia Buque.

E dizem todos os médicos, com a excep¢do do médico privado, Dr.
Eugénio Zacarias, nfo ser possivel ter havido uma queda estatica
complicada sem qualquer tipo de escoriago naquelas partes do
corpo.

Foi a este pesadelo ¢ 0 pecado que o réu Licuco se referii na sua
mensagem do dia 26 de Outubro de 2015 ao escrever para a vitima
“vou manter minhas ora¢des tdo alto quanto meu coracdo e minha
alma que irdo apagar para sempre este pesadelo para fora das nossas

vidas...querida, eu estou para sempre de Joelhos dobrados como

12



nunca em minha vida louvando e rezando a Deus todo poderoso que

me puna e me perdoe por este pecado”.

Conclui, o advogado do assistente, pugnando pela manutengdo da deciséo

recorrida.

A digna magistrada do Ministério Publico junto do tribunal da primeira

instancia, contraminutou, nos seguintes termos, resumidamente:

a)

b)

d)

Alega o recorrente que o processo enferma de nulidades. As
nulidades em processo penal encontram-se enumeradas no artigo 98
do C. P. Penal. Esta enumeragdo ¢ taxativa. Os factos alegados pelo
réu ndo se enquadram em nenhuma destas nulidades.

A sentencga notificada ao Ministério Publico coincide com a que
consta dos autos ¢ ¢ esta que deve ser tomada em conta € ndo
qualquer outra.

De forma alguma uma suposta decisdo de um tribunal estrangeiro,
sobre um crime comum, ocorrido e consumado em territorio
nacional, produziria quaisquer efeitos, no territério mocambicano. E
que, tal situagdo atentaria sobremaneira contra a soberania do Estado
Mogambicano.

Na suspeicdo que o réu deduziu contra a Juiza da causa, ndo foi
capaz de demonstrar de forma clara a grave inimizade existente entre
si e a Juiza.

O facto de o réu ter chamado de puta e mulher de rua a vitima, na
auséncia de testemunhas, ndo pode implicar, necessariamente, a

auséncia de prova sobre este facto porque o juiz deve analisar todo o

13



circunstancialismo em que decorreram os factos e aprecid-los

segundo a lei, as regras da experiéncia € o senso comum,

A digna magistrada do Ministério Publico junto do tribunal a quo termina
solicitando que se negue provimento ao recurso do réu, mantendo-se, nos

seus precisos termos a decisio recorrida.

Nesta instancia recursal, o digno magistrado do Ministério Ptblico, no seu

douto parecer, expende, em resumo, o seguinte:

1. Nas suas alegacdes de recurso, a mandataria do réu invoca uma
série de factos que supostamente se teriam verificado durante a
fase do julgamento até a leitura da sentenga. Tais factos quando
submetidos ao crivo do artigo 98 do C. P. Penal passam a
margem, isto €, ndo encontram amparo legal para sustentarem o
pedido de declaragdo de nulidade do processo como o réu
pretende.

ii. E suficientemente abundante a prova do crime.

Termina, o digno magistrado do Ministério Publico, pugnando pela

confirmagdo da sentenga recorrida.

Tudo visto, cumpre apreciar e decidir.

Como ja o dissemos acima, no despacho de admissdo de recurso, a
Meritissima Juiza da primeira instdncia classifica o presente recurso como

de apelagdo. Os recursos em processo penal tomam a classificacdo de

14



recursos penais, sendo, contudo, interpostos, processados e julgados como

os agravos de petigdo em matéria civel-artigo 649 do C. P. Penal.

No demais, o despacho de admissdo de recurso andou acertadamente, com
a ressalva de que, o artigo 34, da Lei n” 29/2009, de 29 de Setembro, que
sustentou a fixa¢do do efeito meramente devolutivo ao presente recurso foi
declarado inconstitucional pelo Conselho Constitucional pelo que, nos
termos do disposto no artigo 658, 1°, do C. P. Penal, se fixa ao presente

recurso o efeito suspensivo.

DA APRECIACAO E DECISAO SOBRE OS RECURSOS DE
AGRAVO SUSCITADOS NOS AUTOS

Dos presentes autos constam trés recursos de agravo interpostos pela defesa
do réu e admitidos pelo tribunal da primeira instincia, sobre os quais

cumpre, desde ja, apreciar e decidir.

Ak kok

O primeiro recurso se desdobra em trés pedidos recursais e foi Interposto

na audiéncia de discussdo e julgamento.

O primeiro despacho de que se recorreu prende-se com a rejeigdo do
incidente de suspeigdo proposto contra a Juiza da causa. O segundo
despacho tem a ver com o pedido do arquivamento dos autos, negado pelo

tribunal e o terceiro prende-se com o requerimento da suspensdo da

15



instancia até a decisdo do processo de revisdo de sentenga estrangeira,

pedido igualmente rejeitado pelo juizo da primeira instancia.

1.

Relativamente ao incidente de suspeicdo da Juiza da causa.

Este incidente foi proposto no dia 12 de Janeiro de 2017 e, por despacho

datado de 23 de Janeiro do mesmo ano, foi negado provimento ao pedido

de suspeigdo-vide fls 2 a 8 ¢ 10 e 11 dos autos de incidente de suspeigdo,

sob o n’ 01/17, em apenso.

Do despacho de indeferimento do incidente de suspei¢do, a mandataria do

réu foi notificada no dia 27 de Janeiro de 2017-vide fls dos autos.

Nos termos do disposto no artigo 656 do C. P. Penal, se mostra legitima ¢

oportuna a apreciagdo deste recurso.

Sustenta o réu, o seu pedido de suspei¢do, com base nos seguintes factos:

a)

b)

Que os autos veem sendo tramitados duma forma que revela, a todos
os titulos, alguma animosidade em relagdo ao réu, sobretudo por
parte da Juiza da causa porque;

A defesa do réu pediu que se realizasse novo exame médico-legal a
vitima, com exclusdo da Dr" Jacinta, pois esta realizou o primeiro
exame sozinha, fazendo, inclusive, o papel de funcionéaria de
secretaria da institui¢do, fora de médica-legista, remetendo
pessoalmente o laudo a Procuradoria, com um secretismo que mostra
para qualquer pessoa que na verdade ndo foi realizado nenhum
exame de sanidade a vitima, sendo que, este pedido do réu, de novo
exame médico-legal, com a exclusdo da Dr Jacinta, apesar de ter
sido atendido, ndo chegou de existir uma andlise e discussdo

conjunta, em face das constatagdes feitas pelos trés médicos
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intervenientes no acto, os Drs. Jacinta ¢ Casimiro, com um relatorio

diferente do elaborado pelo Dr. Eugénio Zacarias.

A Juiza da causa, apesar das contradi¢des dos dois relatorios,

avangou para a prolagdo do despacho de prontncia.

c) A defesa do réu solicitou ao tribunal que oficiasse ao Laboratorio de
Criminalistica da Policia de Investigagdo Criminal, no sentido de
obter um parecer téenico sobre as propriedades do Cymeriou ¢ sobre
os seus efeitos quando ingerido em concurso com alcool. O tribunal
ordenou esta diligéncia, mas, sem que se tivesse a resposta solicitada,
prosseguiu com o0s autos.

d) A defesa solicitou a Juiza da causa o arquivamento do processo pelo
facto de a matéria nele vertida ja ter sido julgada por um tribunal
Sul-Africano.

e) Que a Juiza da causa teria dito, no dia 16 de Dezembro de 2016, no
seu gabinete e na presenga dos mandatarios das partes, que ndo

queria deixar a Sec¢do sem ter julgado o presente processo.

Contra os factos assim articulados na suspei¢do levantada contra si, a
Meritissima Juiza da causa, por despacho datado de 23 de Janeiro de 2017,
desatendeu o pedido, argumentando que: “da leitura ¢ analise dos
fundamentos apresentados pelo requerente, concluimos que o mesmo se
encontra insatisfeito com as decisdes proferidas nos autos, o que sucede por
um lado devido a existéncia de entendimento juridico diverso e por outro
lado, por eventuais lapsos. Contudo, tal facto ndo pode por si s6 constituir

motivo de suspeigdo...”.

Tudo visto, cumpre apreciar e decidir.
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No que a causa interessa, ¢ atento aos argumentos do réu, estabelece o
artigo 127, n° 1, alinea g) do C. P. Civil, aplicavel por forca do artigo 1,
paragrafo tnico, do C. P. Penal, que “as partes s6 podem opor suspeicdo ao
juiz...se houver inimizade grave ou grande intimidade entre o juiz e

alguma das partes”.

A defesa do réu ndo demonstra de nenhuma forma objectiva a existéncia de

inimizade grave e nem sequer ligeira entre a Meritissima Juiza da causa e o

7

reu.

Como muito bem decidiu a Juiza da causa, o que se denota no pedido de
suspeigdo do réu, € inconformismo com as decisdes judiciais. Esta situacdo
ndo configura inimizade, sendo fruto de interpretagdes juridicas diferentes,
0 que € natural nas lides do trabalho forense. A falta de concordancia com
as decisdes judiciais se ataca por via de recurso e ndo com incidentes de

suspeigdo.

Nao procede, pelo exposto, o recurso do réu,

2. No concernente ao pedido do arquivamento dos autos.

Aos 12 de Novembro de 2016, a defesa do réu solicitou ao tribunal da
primeira instancia o arquivamento dos autos, alegadamente porque a
matéria objecto do presente processo ja tinha sido discutida e julgada por
um tribunal Sul-Africano, fundamentando o seu pedido nos termos do
disposto no artigo 148, paragrafo Gnico, do C. P. Penal-fls 379 ¢ 380 dos

autos.

Por despacho judicial datado de 8 de Dezembro de 2016, o pedido do réu
foi indeferido-fls 458 dos autos, com o argumento de que, em se tratando
de sentenga estrangeira, a mesma carecia de confirmacdo, nos termos do
estatuido no artigo 1094 do C. P. Penal.
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A mandatdria judicial do réu foi notificada deste despacho no dia 14 de

Dezembro de 2016-vide certiddo de fls 460 dos autos.

Nos termos do disposto no artigo 651 do C.P.Penal, o prazo para a
interposi¢do de qualquer recurso € de cinco dias, a contar daquele em que

foi publicado o despacho, senten¢a ou acérdao.

Tendo em conta a data de notificagdio da mandataria do réu, 14 de
Dezembro de 2016, o prazo recursal terminava no dia 19 de Dezembro do
mesmo ano e, até esta data,nenhum requerimento de recurso submetido
pela mandataria do réu havia dado entrada na Secretaria Judicial pelo que, a
Juiza do tribunal recorrido ndo deveria ter admitido este recurso porque

extemporaneo. E o que se decide.

3. Quanto a revisdo do processo

O despacho judicial proferido em relagdo a esta questdo o foi no dia 25 de
Janeiro de 2017 ¢ a mandatéria do réu foi notificada no dia 27 de Janeiro de

2017-tls 589 dos autos.

Compulsados os autos, ndo achamos nenhum pedido de recurso em relagdo
ao despacho proferido no dia 25 de Janeiro de 2017, fora a referéncia
constante da acta da audiéncia de discussdo e julgamento, datada de 16 de
Janeiro de 2017-f1s 572 dos autos- de que se recorria do pedido da revisdo
do processo, pedido deferido pelo tribunal, mas sem indicagdo do despacho
de que se recorria, sendo certo, porém, que nas suas alegagdes de recurso
da sentenga, a mandatéria judicial, alega que tal despacho foi proferido

verbalmente.

Ora, este tribunal ndo pode nem deve conhecer de recursos de despachos

proferidos verbalmente, por total falta de objecto do recurso.
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Tendo o réu, por intermédio da sua advogada, suscitado a mesma questdo,
objecto de despacho verbal, posteriormente, por escrito, ¢ tendo esta
solicitagdo merecido despacho escrito, era sua obrigagdo, querendo,
recorrer deste despacho, com vista a provocar reacgéo desta instancia. Mas,

como acima dissemos, tal ndo foi feito.

Estamos diante de um recurso interposto, mas sem objecto e, portanto,

logicamente, materialmente inapreciavel.

*kok

O segundo recurso de agravo, encontra-se processado em separado, sob o
n°03/16, e foi interposto do despacho proferido pela Meritissima Juiza da
causa, a fls 227 do processo principal, indeferindo o pedido da mandataria
judicial do réu, de solicitagdo ao Centro de Oftalmologia de Barraquel-
Barcelona, do processo clinico da ofendida, acompanhado de informagéo
sobre os cuidados que foram recomendados a mesma,em face do

transplante feito no seu olho direito_requerimento de fls 195 dos autos.

13

No seu despacho de indeferimento, a Juizarefere que “...entende que a

mesma nio tera qualquer efeito no processo”-fls 227 do processo principal.

Nas suas alegacdes de recurso, a advogada do réu sustenta que, nos termos
do disposto 158, do C. P. Civil, aplicavel por forga do disposto no artigo 1,
paragrafo tUnico, do C. P. Penal, as decisdes judiciais devem ser

fundamentadas.

Tudo visto, cumpre apreciar ¢ decidir.
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O despacho recorrido, tirado nos termos em que o foi, dizendo apenas que
entende a Juiza que a diligéncia solicitada ndo tera qualquer efeito util no
processo, ndo oferece, como € Obvio, as razdes ou motivos do tal
entendimento judicial e, portanto, carece de fundamentagfo, ao arrepio da

obriga¢@o imposta pelo artigo 158, n° 1, do C. P. Civil.

Pelo que, dando provimento ao recurso interposto, declaramos nulo o
referido despacho ao abrigo do estabelecido no artigo 668, n° 1, do C. P.
Civil.

Mas, tal facto, ndo impedird o conhecimento do mérito da causa, em

virtude de o mesmo indeferimento ndo afectara justa deciséo a ser tomada.

% koo

O terceiro e ultimo recurso de agravo se¢ prende com o despacho de fls 822,
datado de 20 de Marg¢o de 2017, o qual indeferiu o pedido do réu de

prestagdo de garantia bancaria.

A mandataria do réu foi notificada do despacho de admiss@o deste recurso
no dia 3 de Abril de 2017 e apresentou, tempestivamente, as suas

alegacdes, no dia 10 de Abril do mesmo ano-vide fls 889 e 895 dos autos.

Nas suas alegacdes de recurso sustenta o réu que:

— E de lei que, havendo sido interposto recurso e tendo este sido
admitido, com efeito meramente devolutivo, pode o recorrente
solicitar o pagamento de cau¢do como garantia das suas

responsabilidades de cardcter civel patrimonial.
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— Que ndo se pode aceitar a tese defendida pela Juiza de que, o efeito
devolutivo que a lei atribui ao recurso, nos processos de violéncia

doméstica, seja no sentido de execugfio e pagamento imediato da

indemnizag¢do a parte ofendida.

Tudo visto, cumpre apreciar e decidir.

Como muito bem fundamenta a Meritissima Juiza do tribunal recorrido, o
legislador, ao fixar efeito meramente devolutivo aos processos de violéncia
doméstica, pese embora esta norma tenha vindo a ser declarada
inconstitucional, em data posterior a decisdo recorrida-artigo 34, n° 3, da lei
n® 29/2009, de 29 de Setembro-tinha em vista assegurar o cumprimento
imediato das sentengas condenatérias, para nfo deixar desamparadas as
vitimas de violéncia doméstica. Estamos diante de uma norma especial que
procurou acautelar interesses igualmente especiais. Nas legislagdes civel e
laboral, como o legislador quis que nfo obstante ter fixado o efeito
meramente devolutivo, ndo se procedesse ao pagamento imediato dos
vencedores na instancia objecto de recurso, assim o disse expressamente,
exigindo garantia de valor equivalente ao valor da condenagio no caso de a

parte vencedora pretender se fazer pagar de imediato.

Pelo que néo procede este recurso do réu.

DA APRECIACAO DOS FUNDAMENTOS DO RECURSO DA
SENTENCA CONDENATORIA
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1. Solicita a mandataria judicial do réu a declaragdo da nulidade do

processo alegadamente porque:

1. A sentenca lida na audiéncia publica difere da que fol junta aos
autos;
ii. Que a Meritissima Juiza da causa nfo se pronunciou

relativamente ao pedido da confian¢a dos autos para efeitos de
produgdo das alegacdes de recurso; e

iii.  Que a Meritissima Juiza do tribunal a quo proferiu o despacho de
admissdo de recurso quando a sentenga respectiva nfo se

mostrava junta aos autos.

Decidindo, relativamente a questdo que se prende com a diferencga entre a
sentenca lida na audiéncia e a junta aos autos, dir-se-4, apenas, quefalta,
absolutamente, prova desta alega¢do nos presentes autos. Na verdade, esta
prova dificilmente se obteria nestes autos pois a sua produgdo ¢
incompativel com a tramita¢do processual penal principal, se conseguindo
apenas por via de incidente de falsidade ou de competente inquérito que no
caso consta ter sido desencadeado junto do Conselho Superior de
Magistratura Judicial. Alids, a este respeito, por despacho de fls 778, a
Meritissima Juiza da primeira instincia sustenta que “a sentenga junta aos
autos ¢ uma versdo de tantas feitas no referido processo ¢ néo constitui a
versdo final”. Ora, esta alegacdo da Meritissima Juiza s6 pode ser
confirmada ou negada no competente processo de inquérito, produzindo-se
a prova que se mostrar adequada para o efeito, com a audigdo do escrivao
da secretaria judicial e demais funcionarios judiciais, bem como da
advogada do ora recorrente, que se diz ser a pessoa que juntou a referida
versio da sentenca. Pelo que esta instincia tem como sentenca valida

nestes autos a que consta dos autos, a fls 711 a 725, na qual esta claramente
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decidido que a suspenséo da execuc¢do da pena aplicada esta condicionada
a0 pagamento, no prazo de 30 dias, da quantia compensatdria de

200.579.919,33mts-vide parte final da sentenca, a fls 725.

Pelo que ndo procede a alegagio de que a indicagdo do prazo de 30 dias
para o pagamento da compensagdo néo constava da sentenca lida na

audiéncia e seguidamente junta aos autos.

Quanto ao argumento de que a Juiza da causa nio se pronunciou em
relagdo ao pedido de confianga dos autos, cumpre referir e decidir nos
termos seguintes: a mandatdria judicial do réu ndo indica o requerimento
que dirigiu a Juiza a solicitar a confianga do processo. Mesmo que o tivesse
feito e ndo tivesse obtido pronunciamento, tal acto nunca configuraria

nulidade processual mas, quando muito, mera irregularidade.

As nulidades em processo penal constam do artigo 98 do C. P. Penal,
sendo-lhe também aplicéveis, por for¢a do disposto no artigo 1, paragrafo

nico, do C. P. Penal, as nulidades processuais elencadas no artigo 668, do

C. P. Civil.

Néo procede, também, esta alegacio de recurso.

Sustenta ainda o réu que a Meritissima Juiza proferiu o despacho de
admissdo do recurso sem que a respectiva sentenca se mostrasse junta aos

autos.

Uma vez mais, a advogada do réu alega ¢ ndo prova. Mas por mais que
provasse esta insinuagfo, nunca se poderia falar de nulidade processual
pois estas constam taxativamente das disposi¢des legais acima indicadas e
nelas ndo se acha nenhuma que se refira a prolagdo de despacho da
admissdio de recurso sem a jungdo prévia da sentenca condenatdria pelo
que, ndo procede, igualmente, este argumento do réu.
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2. Seguidamente, o réu invoca nulidades da sentenga condenatoria,
sustentando a sua pretensdo nos termos e fundamentos seguintes:

a) Que o julgamento foi realizado sem que o Tribunal Supremo se
tivesse pronunciado sobre a revisdo da sentenga proferida por um
tribunal Sul-Africano, que julgou os mesmos factos constantes
destes autos.

b) Que a Meritissima Juiza conheceu destes autos sem que tivesse
conhecido do incidente de suspeicéo.

¢) Que ndo hé prova de o réu ter chamado a vitima de puta, mulher
da rua, pois tal teria ocorrido, alegadamente, com o réu e a vitima
a s0s, ndo havendo testemunhas deste crime.

d) A sentenga recorrida ndo contém elementos para justificar a
fixagdo da tdo elevada indeminizagdo de 200.579.919, 33mts, a

titulo de danos patrimoniais € ndo patrimoniais.

Relativamente ao primeiro ponto,considerar-se-a que se¢ o tribunal
mogambicano tivesse se eximido de julgar a pretexto de estar a aguardar a
revisdo de sentenga estrangeira, estaria a violar a Constitui¢do da Republica
de Mogambique (CRM), denegando justiga, pois o artigo 45 do C. P. Penal,
fixa competéncia para o conhecimento de uma infrac¢do penal ao tribunal
em cuja drea ela se consumou e os factos vertidos nestes autos se
consumaram em Mogambique, na Cidade de Maputo e nio na Africa do
Sul. O certo, porém, ¢ que, sendo o Venerando Tribunal Supremo, a mais
alta instdncia jurisdicional dos tribunais judiciais, se sua decisdo for no
sentido de confirmagdo da sentenga estrangeira, em prejuizo da proferida
nestes autos, duvidas ndo hd de que a decisdo prevalecente sera a daAlta

Corte.
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Andou, pois, bem, neste particular, o tribunal recorrido.

No concernente ao segundo ponto, o de que a Juiza conheceu destes autos
sem que tivesse decidido sobre o incidente de suspeicdo arguido contra si,
os factos negam tal conclusdo da ilustre advogada porquanto, por despacho
datado de 23 de Janeiro de 2017-fls 10 ¢ 11 dos autos em apenso, de
incidente de suspeigo, sob o n” 01/17, a Juiza indeferiu o aludido pedido
de suspei¢do, sendo certo porém que, nfio lhe competia fazé-lo, nos termos
do artigo 114, §4°, do C.P.Penal, que fixa esta competéncia para o juiz

substituto do suspeito.

Quanto as alegagdes de que ndo ha prova de o réu ter chamado a vitima de
puta, mulher de rua e que a sentenca condenatdria ndo indica os elementos
para justificar a fixagdo da indemnizagédo arbitrada, cumpre referir e decidir
o seguinte: a falta de prova sobre determinado facto, na éptica de qualquer
interveniente processual, ndo configura nulidade da sentenga. Uma coisa &
a absoluta falta de fundamentagdo da senten¢a ou a contradi¢do entre os
fundamentos e a decisdo, o que claramente implica nulidade da sentenca e
outra, bem diferente, € as partes, a seus olhos, entenderem que a prova
valorada como suficiente pelo tribunal ndo o é. Este cenario justificara, tdo
somente, que as partes recorram da decisdo condenatdria alegando falta ou

insuficiéncia da prova e nunca pedindo a nulidade da sentenca.

Nao procede, pois, a alegac¢io do réu.

POR ULTIMO, AS ALEGACOES DO REU SE REFEREM AO QUE
O REU CONVENCIONOU CHAMAR DE “ERRO DE
JULGAMENTO?.
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Neste particular, sustenta o réu o seguinte:

1. Que o libelo acusatdrio movido contra o réu tem como Justificagdo o
laudo pericial da autoria da Dr* Jacinta, médica legista.
Este exame foi contestado pela defesa por haver indicios de ter sido
forjado pois foi feito na residéncia da ofendida, acto reconhecido
pela Dr” Jacinta. Os exames de sanidade sdo realizados nos Servigos
de Medicina Legal, onde € suposto existirem meios adequados para a
observacéo.
Este exame foi feito trinta dias apds a lesdo mas ainda assim, a Dr®
Jacinta, afirma com certeza que a lesdo foi provocada por um murro
cerrado desferido pelo réu.
Que estd dito nos autos que a Dr” Jacinta tem relacdo familiar com a
vitima.
Por outro lado, os outros médicos ouvidos, arrolados pela acusacio,
em nenhum instante relacionaram a alegada agressdo a punhos
protagonizada pelo réu.
Quase todos eles se limitaram a dizer que a lesdo sofrida &

compativel com uma agressio feita com recurso a punhos.

2. Com excepgdo da Dr” Jacinta, os outros médicos Oftalmologistas
observaram a vitima passados seis meses. Como & possivel
afirmarem que a lesdo ¢ compativel com agressdo com punhos
transcorrido todo este tempo? E atendendo que, durante todo este
tempo, a vitima sofreu duas intervengdes cirurgicas? Como
conseguiram distinguir uma lesdo supostamente provocada por um
punho cerrado com as lesdes causadas pelos cortes de suturas

durante as cirurgias?
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3. Os médicos que foram perguntados (a exemplo da Dr" Amélia
Buque) se uma simples queda poderia ter causada a lesdo que a

queixosa hoje imputa ao réu, foram peremptdrios em dizer que sim.

4. Tendo a queixosa sempre reconhecido ter caido naquela noite, no
contexto da discussfo com o réu, como entdo entender que o tribunal
recorrido tenha optado por considerar que a lesdio foi causada
pelosoco do réu e ndo pela queda?E na esteira da divida absolver o

réu?

Como se vé&, nesta parte das alegacdes do réu, sdo suscitadas questdes

relativas a prova do crime.

Comecemos a analise das alegag¢des do réu, indagando sobre o conceito de

prova em processo penal.

Nos Estados modernos, de Direito Democratico, a intervengdo punitiva do

Estado busca legitimidade na prova.

A prova € entendida como a demonstragdo logica da realidade, no processo,
com recurso a instrumentos legalmente previstos, tendo como finalidade
gerar, no espirito do julgador, a certeza em relagdo aos factos alegados ¢ no
caso imputados ao acusado e, por consequéncia, trazendo a convicgdo

necessaria para uma boa decisdo da demanda.

Em processo penal, tanto o ofendido como o acusado, diferentemente das
testemunhas (que até sdo obrigadas a jurar dizer a verdade e apenas a
verdade), ndo estdo vinculados a verdade, desde logo porque estas figuras

sdo naturalmente parciais na disputa travada no processo sendo, portanto,
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compreensivel e justificado que se lhes nfo exija compromisso com a

verdade.

Por 1sso, em processo penal ¢ nos demais, também, as palavras do ofendido
¢ do réu devem ser vistas, em principio, como parciais,dai a exigéncia de
muito esmero na sua valoragdo e, acima de tudo,da necessidade de apoiar-

se em outros elementos de prova, robustos e inabalaveis.

Nos processos passionais a problematica da prova ganha maior melindre
porque, por um lado, vezes sem conta, estes crimes ocorrem sem a presenga
de testemunhas, mas, por outro, a sociedade tende a ser complacente e
tolerante com este tipo de criminalidade na esteira do adagio segundo o

qual: “em briga de marido e mulher, ninguém mete a colher”.

Esta complacéncia e tolerdncia da sociedade, em todos os titulos
inaceitavel, se fundamenta na ideia errada e em analise deficiente e

superficial das verdadeiras razdes que levam a pratica deste tipo de crime.

E errado pensar-se, como sustenta o Professor Portugués Beleza Santos,
que as razdes para esta criminalidade sdo um verdadeiro sentimento
amoroso ou afectivo do agente para com a vitima. Quem ama protege, ndo
agride. Os sentimentos que levam ao cometimento de crimes passionais sdo
despreziveis, prendem-se com o facto de o agente do crime se julgar dono
da vitima e ter amor proprio exagerado, ndo respeitando os direitos

fundamentais desta.

Mas como dissemos acima, a pretensdo punitiva do Estado deve legitimar-
se em prova robusta, que ndo oferega margem para duvidas. Ndo que se
pretenda que a prova seja absoluta, porque esta é impossivel. O processo
penal visa a reconstitui¢do historica de um facto e este exercicio por mais
meios humanos e materiais qualificados de que se disponha, dificilmente

sera um exercicio isento de erros.
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E dentro destas premissas que examinaremos a problematica de prova

suscitada nestes autos.

Subdividimos as alegacdes do réu em quatro pontos.

No primeiro ponto, o réu discute no momento inicial a idoneidade do
exame médico-legal feito pela Dr' Jacinta. Alega que este exame foi feito
em casa da mde da vitima, na presenga desta, quando devia ter sido

realizado nos servigos de medicina-legal.

Diferentemente, entende o advogado da assistente que as pericias médico-

legais podem ser feitas em qualquer lugar.

’

E convicgdo deste tribunal que as pericias médico-legais devem ser
realizadas, por regra, nos servigos de medicina-legal, fora das situa¢des em
que as vitimas ndo estejam em condigdes de se deslocar a estes servigos.
Este ndo € o caso da vitima destes autos pois do laudo de fls 307 a 309 dos
autos consta que a sua impossibilidade para o trabalho foi de 15 dias. Os
exames médico-legais, visando o apuramento da responsabilidade criminal,
devem ser feitos com a maior transparéncia. Pelo que a realiza¢do do
exame da vitima na residéncia da sua mae foi irregular, assistindo razdo,

neste particular, & mandataria do réu.

No segundo momento, discute o réu a credibilidade da afirmacdo da Dr’
Jacinta, no seu relatorio médico, de que a lesdo da vitima foi causada por
punho cerrado desferido pelo réu, passados trinta dias apos a verificagdo do

facto.

O laudo do exame pericial no vivo, assinado pela Dr" Jacinta, foi elaborado

no dia 18 de Novembro de 2015, um més apds o evento lesivo.
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Os exames corporais devem ser feitos antes da consolida¢do das lesdes.
Exames feitos passado muito tempo oferecem pouca credibilidade técnica e
principalmente, quando a vitima ja tenha sido submetida a cirurgias, como

€ 0 caso dos autos.

Alias, facto de fulcral valor é que a vitima, nas horas seguintes a lesdo
sofrida, foi observada no Hospital Central de Maputo e na Clinica Dr.

Agarwal’s Eye Hospital.

Estes dois exames, realizados por dois hospitais diferentes, um publico e
outro privado, em momento imediatamente a seguir ao evento lesivo, sendo
portanto de valor probatério superior, concluem no mesmo sentido, o de
que a vitima se apresentava com uma ferida perfurante da cornea-vide fls

57 e 72 a 73 dos autos.

O relatorio do Hospital Central de Maputo refere ainda que a vitima estava
com agitagdo psicomotora ¢ halito alcodlico ¢ o do Dr. Agarwal’s Eye
Hospital acrescenta que a vitima relatou ter historico de queratoplastia total
no mesmo olho em 1998 na Espanha-vide respetivamente fls 57 € 72 a 73

dos autos.

Ora, como sustentou o Dr. Casimiro Minerva Macucha, médico legista,
ouvido na audiéncia de discussdo ¢ julgamento na qualidade de perito, a
mdo ¢ um instrumento contundente e ndo perfurante. Instrumentos
perfurantes sfo, por exemplo, a catana, a faca, o garfo, 0 machado, a agulha

e, no geral, os conhecidos como armas brancas.
Pelo que, assiste razdo ao réu.

A alegacdo de que a Dr" Jacinta ¢ familiar da vitima carece de prova nos

autos.

No segundo ponto da sua alegagfo, sustenta o réu que os outros médicos-
legistas sO examinaram a vitima passados seis meses, pelo que as suas
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conclusdes sdo duvidosas, quanto mais nio seja numa altura em que a

vitima j4 tinha tido duas intervengdes cirtrgicas.

Como acima referimos, o melhor momento para a realizacio dos exames
médico-legals € o imediatamente a seguir a lesdo. Exames realizados
passados mais de seis meses, com as feridas ja consolidadas, sfo de

credibilidade questionavel.

rA equipa de peritos nomeada para examinar a vitima, passados seis meses,
era composta pelos Drs. Jacinta Silveira, Anténio Eugénio Zacarias e
Casimiro Macucha-fls 306 dos autos. Esta equipe ndo alcang¢ou consenso e
por isso produziu dois relatorios de pericia, o primeiro subscrito pelos Drs.
Jacinta e Casimiro-fls 307 a 309-, no qual se concluiu o seguinte: que o tipo
de sequela da vitima era compativel com o trama sofrido; que a lesdo tinha
sido produzida por objecto contundente ou actuando como tal; que a
vitima, tendo em conta o antecedente do transplante da cornea em 1998,
tinha pouca resisténcia nesta zona corpdrea; que existia concordancia entre
a lesdo e o evento traumatico. No segundo relatorio, subscrito pelo Dr.
Fugénio Zacarias as conclusdes sdo diferentes. Este concluiu que na data
dos factos a vitima havia ingerido bebidas alcoodlicas e que durante a
correria teve uma queda estatica complicada que lhe causou a lesdo no olho
direito e posterior perda de consciéncia e que um objecto contundente ndo €

capaz de produzir uma ferida perfurante.

O advogado do assistente procura desvalorizar as conclusdes periciais do
Professor Dr. Zacarias, alegadamente por ser um médico privado, fora do

quadro do Sistema Nacional de Saude.

O facto de um médico actuar fora do Sistema Nacional de Satde ndo o
torna desqualificado. Sua pericia merece respeito ¢ consideragdo similares

as pericias dos médicos do Sistema Nacional de Saude.

32



Estamos, neste particular, diante de conclusdes divergentes destes médicos-
legistas, sendo certo porém que todos produziram seus laudos seis meses
apos a lesdo, o que torna as suas conclusdes de diminuto valor probatério,

L;liﬁcultando a decisdo judicial.

No terceiro ponto das suas alegacdes sobre a prova, sustenta a advogada do
réu que os médicos ouvidos quando perguntados sobre se uma queda
simples poderia ou ndo ter causado a lesdo sofrida pela queixosa foram

peremptorios em afirmar que sim.

Foram ouvidos na audiéncia e julgamento destes autos os Drs. Casimiro
Minerva Macucha, Mariano Saide Abdula Mbofana, Yolanda Teresa do
Carmo Zambujo, Natércia Palmira dos Santos Fumo, Anténio Eugénio

Zacarias e Amélia Antonio Buque.

Analisadas as respostas destes peritos se conclui que, efectivamente, a
maior parte deles afirmou que uma queda estatica pode causar lesdo no

olho da vitima.

Os Dr"”. Mariamo ¢ Amélia Buque, afirmaram que a vitima tinha uma
ferida perfurante, porque estava aberta. Consta também dos autos que
porque a vitima tinha lesdo anterior da cornea, a probabilidade de
resisténcia era diminuta, assim uma simples queda talvez provocasse a
lesdo sofrida pela vitima. Na verdade, a vitima sofreu transplante de cérnea
no ano de 1998-prova por confissdo da vitima e por laudo de exame

pericial no vivo de fls 307-verso.
Assiste, pois, razdo, ao réu, neste particular,

Finalmente, sustenta o réu que, reconhecendo a vitima ter caido naquela
noite,como entender que o tribunal recorrido tenha escolhido condenar o

réu ao invés de absolve-lo, na duvida?
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O advogado da assistente, nas suas contra-alegagdes, sustenta que a
mensagem do réu dirigida a vitima, na qual demonstra arrependimento pelo
sucedido, significa confissdo do crime. E presungosa esta conclusido do
ilustre causidico. Diante do sucedido, independentemente de culpa,
qualquer pessoa sensata pediria desculpas a lesada. Quando um amigo sofre
ferimento na nossa presenga ¢ de bom tom que nos desculpemos, culpados
ou ndo. O réu refere que a vitima saiu apressadamente do seu carro,
zangada, pela sua recusa (do réu) de acompanhd-la a discoteca. Quem sabe
se o reu, diante do sucedido, tenha tido peso de consciéncia de que se a
tivesse acompanhado, provavelmente, esta nfo teria se revoltado e caido no
chio? Esta € a versdo dos factos do réu de que a lesdo se deveu a queda da
vitima, tendo-a levantado do chfo onde se achava estatelada e a levado ao

hospital.

O réu foi condenado por pratica, em concurso real de infra¢des, de dois

crimes, um de violéncia psicoldgica e outro de violéncia fisica.

Em relagdo ao crime de violéncia psicologica,é manifesta a falta de prova
deste crime. Segundo depoimento da vitima, este crime se deu na viatura
do réu, na qual se encontravam unicamente os dois. Alega a vitima que o
réu a chamou de puta, mulher de rua. O réu nega ter violentado
psicologicamente a vitima com estas palavras. Estamos diante da palavra
do réu contra a da queixosa. Na auséncia de outros elementos de prova, ndo

temos como escolher a versdo de um em prejuizo da de outro.

Quanto ao crime de violéncia fisica, varios factos constantes dos autos
adensam nossa duvida sobre a responsabilidade criminal do réu. O réu
refuta a pratica do crime. Os depoimentos médicos sdo discordantes e
assinalam que a ferida produzida era perfurante, cenéario ndo compativel

com agressdo por um soco. Os exames médico-legais foram feitos depois
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da cicatrizacdo da lesdo. Os factos se deram apenas na presenca do réu e da
vitima. O réu afirma que a vitima caiu ¢ esta refere ter sido agredida pelo
réu. A vitima tem historico médico de transplante da cérnea no olho que
sofreu a lesdo. Consta dos autos que ambos, a vitima ¢ o réu, tinham

consumido bebidas alcoodlicas na data dos factos.

Temos, pois, divida insandvel sobre a responsabilidade criminal do réu. No
direito penal vigora o principio in dubio pro reo. Este principio busca
garantir que sem provas suficientes dos elementos da infrac¢do tanto
objectivos como subjectivos, ndo seja possivel a aplicagdo da pena. A
insuficiéncia da prova significa a existéncia de uma duvida que 0 processo
penal ndo dissipou, sobre a existéncia ou inexisténcia de determinado facto
ou de sua autoria. Neste caso, o juiz deve valorar a prova dubia a favor do
acusado. Isso porque a garantia da liberdade deve prevalecer sobre a

pretensdo punitiva do Estado.

Nestes termos, os Juizes Desembargadores, desta Seccdo, dando
provimento ao recurso interposto, revogam a decisdo do tribunal da
primeira instincia, absolvendo o réu dos crimes de que foi acusado ¢ o

mandando em paz e em liberdade.

Boletins ao Registo Criminal e ao Arquivo Central do SERNIC

Registe e Notifique

Maputo, 12 de Junho de 2020
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Os Juizes Desembargadores

Assinados: Adérito Abrado Malhope- Venerando Juiz Desembargador Relator,
Fernando Fenias Bila - Venerando Juiz Desembargador Adjunto,
Dimas da Conceigao V. Maréa - Venerando Juiz Desembargador Adjunto.
Natércia Mendes Barata- Veneranda Juiza Desembargadora Adjunta.
ESTA CONFORME
CUMPRA-SE
Maputo, 12 deJunho de 2020
A'Secreléria J. Adjunta
AL~

/Adira |.A.Paquiral /
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